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Martin Buber - Já a ty 

Kalich (edice Kairos), Praha 2005 (3. vydání),  přeložil Jiří Navrátil, 166 stran

Kniha je významnou filosofickou prací 20. století. V rozsáhlém autorově díle zaujímá ústřední pozici, je klíčová pro pochopení jeho myšlení. Martin Buber je hluboce zakořeněn v židovské tradici, ale zároveň nesen proudem analytického evropského filosofického myšlení. V knize představuje svůj dialogický princip a vyvozuje z něj důležité teologické a antropologické důsledky.

Martin Buber (8.2.1878 Vídeň – 13.6.1965 Jeruzalém) vyrostl v rodině židovského učence ve Lvově. Univerzitní studia zahájil na vídeňské univerzitě, kde se setkal s Fridrichem Nietzschem. Dále pokračoval do Lipska a do Curychu. Tam se věnoval filosofii, filologii, germanistice, literatuře i dějinám umění. V prvním období své práce se Buber zabývá otázkami chasidismu, odtud pochází například Legenda o Baal-Šemovi, ale i náboženskou filosofií (Extatická vyznání) a kořeny židovství (Tři řeči o židovství). První světová válka patrně zapříčinila obrat od mystické niternosti k mezilidským vztahům. Původní důvěra v lidskou schopnost vyvinout se až na úroveň božského se vytrácí – podobně jako u mnoha dalších myslitelů oné doby. Rukopis Já a ty vzniká v poválečné bídě roku 1919 zároveň s Hvězdou vykoupení Buberova přítele Franze Rosenzweiga, který byl zároveň prvním korektorem a kritikem práce. Já a ty (Ich und du) vyšlo poprvé v roce 1923. Od téhož roku vyučoval Buber religionistiku na frankfurtské univerzitě. V následujícím období se společně s Rosenzweigem věnují překladu Starého zákona do němčiny. Překlad poprvé vyšel v roce 1937. Během sílícího útlaku německého židovstva se Buber snaží odhalit duchovní kořeny židovské kultury i tradice, cestuje, pořádá biblické kurzy, publikuje Boj o Izrael. V březnu 1938 odjíždí do Palestiny, kde ale není příliš vítán pro svou přílišnou smířlivost, zvláště s palestinskými muslimy. Zde píše Chasidská vyprávenění a po válce Problém člověka (obojí vyšlo v češtině, Kalich). V posledním období se Buberovi dostalo významných ocenění, byl zván na přednášková turné, věnoval se i policikým tématům. Celoživotní dílo má rovinu teoretickou i praktickou. Celkově lze řící, že Buberovi nejde o abstraktní podstatu jsoucna, ale hledá samotné základy našeho lidství. 

Kniha se skládá ze tří částí. Předmluva představuje autora, jeho život a dílo. Zároveň začleňuje práci do odborného i společenského kontextu. Následuje vlastní autorovo pojednání rozdělené do tří dílů. Na závěr připojil Jan Heller, autor předmluvy, souhrn knihy, který do jisté míry supluje chybějící rejstřík, ale především zachycuje a spojuje důležité momenty filosofického výkladu. Vzniká tak užitečné vodítko pro studium knihy. Samotný Buberův text je dělen pouze na krátké odstavce. Je velmi hutný a obsahuje množství dílčích tvrzení. V následujícím rozboru je zahrnuto jen základní sdělení prvního dílu a vyběr jeho důsledků vyvozených ve druhém a třetím dílu. ([číslo] za citacemi značí stránku v knize.)

Díl první okamžitě sezamuje čtenáře se základní tezí: “Není žádné já o sobě, nýbrž jen já základního slova Já-Ty a základního slova Já-Ono.”[37] Lidské já je dvojí, protože já každého ze základních slov je jiné. Říkat základní slovo Já-Ono, znamená zakoušet “něco”. Spadají sem všechny myšlenky, pocity, představy, všechny naše zkušenosti
. Každé Ono hraničí s jiným Ono. Při zkoumání našich zkušeností pouze vymezujeme různá Ono, která pak společně utváří náš vnitřní svět. To se týká i libovolně sofistikovaných vědeckých teorií nebo náboženských nauk. Stejně tak city pouze doprovázejí lásku, ale nejsou její podstatou. Jakákoliv zkušenost, myšlenková i citová, je v nás a nikoliv mezi námi a skutečným světem. 

Naopak základní slovo Já-Ty zakládá vztah
. Vyslovuji-li slovo Já-Ty, není Ty věcí mezi věcmi a nehraničí s žádným dalším Ty. Vztah s Ty je výlučný a cele nás naplňuje. (Zkušenosti zůstávají, ale existují jakoby ve světle Ty.) Vstup do vztahu s Ty je milostí a nelze se k němu dopracovat. Mezi Já a Ty není žádná struktura pojmů, žádná představivost, vůle ani účel. Sama touha i paměť se ve vztahu proměňují. Jenom tam, kde se všechny prostředky hroutí, dochází k setkání. Láska je mezi Já a skutečným světem. “Všechen skutečný život je setkáním.”[44] Jedinou aktivitou Já je oslovovat základním slovem Já-Ty, což lze jen celou bytostí. Jen ve vztahu k Ty se celá bytost sjednocuje a stává se sebou. Jen Ty nás může proměňovat. Vztahy, jejichž podstatou není láska, nemohou realizovat základní slovo Já-Ty, protože nedokáží vnímat Ty celistvě a bezvýhradně. 

Tato úvodní tvrzení mají zajisté ontologický i epistemologický rozměr. V Buberově pojetí stojí na základní úrovni bytí vztah a jeho dynamika. Právě z pulzu nekonečně těsného vztahu se postupně vyděluje Já: “Ve změně se stává stále silnějším a jasnějším vědomí neměnného partnera, vědomí já... jednoho dne je pouto přerváno a oddělené já stojí na okamžik tváří v tvář sobě samému jako nějakému Ty. Člověk, který si uvědomil sebe jako já, dokáže vyslovit Já-Ono.”[60,61] Do té chvíle existovalo Ono jen jako možnost přistoupit k Ty jako k objektu. Jakmile povstalo Já, které k němu takto skutečně přistupuje, začalo existovat i druhé základní slovo. Buber zde vlastně představuje paralení příběh stvoření světa. (Reálné stvoření světa je ale patrně jen materiálním zpodobněním tohoto duchovního stvoření.) Zásadním předpokladem je počáteční existence vztahu Já a Ty. Důvodem pro vydělení Já autor nezabývá. Právě tak chybí i vysvětlení mnohosti různých Já (stvořených bytostí).

Vztah je i apriorní uchopovací formou. Dítě nezkoumá v první řadě objekt, ale  navazuje vztah. Musí se však smířit s odděleností svého těla od okolí. Učí se poznávat svět kolem sebe skrze své počitky. (Vědomí odděleného Já nachází v odděleném těle jasné ztvárnění.)  Díky tělesnosti vstupuje dítě během svého vývoje do slova Já-Ono. Schopnost vstupovat do vzathu má však od počátku. 

Kdyby autor neviděl žadnou souvislost mezi Ty a Ono, byl by téměř agnostikem, protože všechno poznání existuje jen v našem vnitřním světě a poznávat Ty nelze ze samotné jeho definice. “V tom však spočívá vznešená melancholie našeho údělu, že každé Ty se v našem světě musí stát pouhým Ono.”[49] Ukazuje se, že hranice mezi oběma základními slovy je velice tenká a měnlivá. Skutečný svět obsahuje jsoucna, která lze střídavě oslovovat Ty i Ono. Zkušenosti s Ono postupně skládají jistý souvislý obraz světa, ale nejsou věcmi o sobě, jak by nás upozornil Kant. Naopak setkání s Ty jsou nesouvislá a znepokojivá, ale jsou znamením světového řádu a ujišťují nás o sepětí se světem. Racionální poznání skutečného světa je tedy nemožné. Buber ale posouvá význam slova poznání na proces chvění se na hranici mezi setkáním a zakoušením. Nezmiňuje explicitně žádnou motivaci pro toto neustálé oslovování Ty a Ono, ale závěrem prvního dílu poznamenává: “Kdyby neexistovalo Ono, nemohl by člověk žít. Ale ten, kdo žije pouze s ním, není člověkem.”[65]

Díl druhý rozvíjí základní výklad do konkrétnějších rovin. Rozebírají se možnosti, jakými jsou  bytosti schopny vyslovovat Já základních slov. Příkladem je osamělé Já Napoleonovo nebo přírodě blízké Já Goethovo. “Jak mocné, takřka přemáhající, a jak vhodné, takřka samozřejmé, je já, které říká Ježíš!”[97] Ježíšovým Ty je jen Otec. Jeho Já je jenom synem.

Já se může pokusit oslovit i samo sebe, pokud jeho vrozené snaze oslovit Ty není dán dostatečný prostor. Vzniká tím však jen vnitřní rozpor a zmatek. Člověk se dokonce může mylně domnívat, že je ve vztahu náboženském.

Na konci tohoto dílu mluví autor s velkou osobní naléhavostí o úleku z odcizení mezi Já a světem. Odmítá hledat záchranu v “...utajeném koutě své bytosti, kde sídlí nemilované vědění hlubin – mystično.”[100] Místo toho zve na pomoc myšlení, které mu nabízí dvě zřejmá východiska: a) Náš svět není jen obraz, je skutečný – člověk se prochází světem a je jím naplňován. b) Duše spřádá celý vesmír s počitky i představami a duševními stavy. Obě východiska přinášejí uklidnění: Buď tkví Já ve světě (vlastně žádné Já není), a svět mu proto nemůže ublížit, nebo tkví svět v Já (vlastně není žádný svět) a ublížení opět nehrozí. Zděšení se nutně dostaví, když si uvědomíme obě možná řešení najednou.

Třetí díl dává nahlédnout směr a vrchol vývoje lidských vztahů, věnuje se mimo jiné pojmům Bůh, jednota a zjevení. Člověk během svého života vstupuje do vztahu s Ty různých bytostí, věcí nebo přírodních fenoménů. Intenzita setkání se liší, ale nakonec vždy klesne natolik, že vztah přejde v zakoušení Ono. Vrozená shopnost zažívat Ty se v žádném z těchto vztahů nemůže naplnit, ale všechny jsou prostředkem k oslovení věčného Ty. Věčné Ty se ze své podstaty nikdy nemůže stát Ono. 

Lidé ale mohou oslovovat věčné Ty mnoha jmény, která takřka nepozorovaně odvedou lidskou pozornost od Ty. “Pak se však jména uhostila v řeči Ono; lidé byli stále silněji puzeni myslet a mluvit o svém věčném Ty, jako by to bylo Ono. Ale všechna boží jména zůstávají posvěcena, neboť se v nich mluví nejen o Bohu, nýbrž také k němu.”[105] Zde autor poprvé a zcela spontánně používa pojem Bůh. Označuje jím jedno mimořádné Ty, ke kterému usilovně a skrz mnohá světská zklamání směřuje lidský smysl pro Ty. “Bůh je bytí, které je naším bezprostředním, nejbližším a trvalým protějškem: bytí, které lze po právu jen oslovovat, o němž však nelze vypovídat.”[110] Je vidět, že vědomí jistoty Boží přítomnosti má individuální charakter, a formulovat důkaz Boží existece tedy není možné. Buber elegantně vymezuje pojem Bůh ve struktuře svých tezí o základních slovech a nalézá pro něj teologicky přijatelné vlastnosti: nelze ho obsáhnout, lze se s ním setkat, může definitivně naplnit touhy a kapacity všech bytostí, je vrcholem všeho bytí: ”Dokonalý vztah znamená nevidět nic kromě Boha, ale zároveň vidět všechno v něm.”[108] Čtenáře by patrně potěšil i závěr, že Bůh je pravda, milosrdenství, radost... šlo by ale pouze o popis nějakého ideálního Ono. Nechme se překvapit v momentu setkání. 

Buberovo Já na počátku povstalo z těsné blízkosti rozechvělého Ty. Na konci spočine v dokonalém vztahu s věčným Ty. Jak se takové spočinutí slučuje s obnovením jednoty, které zmiňují zastánci nauk o sestoupení do vlastního nitra? “To, co extatik nazývá sjednocením, je uchvacující dynamika vztahu.”[116]  “Každá nauka o pohroužení je založena na gigantickém bludu lidského ducha, který se obrací sám k sobě: na představě, že dění, v němž existuje duch, probíhá v člověku. Ve skutečnosti je člověk jen výchozím bodem tohoto dění - a ono probíhá mezi člověkem a tím, co jím není.”[122] Autor pokládá vztah Já a Ty za základ existence, takže sice může přistoupit na jednotu, která se při velmi důkladném pohledu rozpadne na počáteční chvění mezi Já a Ty, ale nikdy nemůže přijmout tvrzení, že vztah k věčnému Ty se děje uvniř Já (Ty i Já tehdy mají stejnou podstatu). Jak by se smiřoval s karmelitánskou barokní mystikou? “Co platilo pro duchovní zásnuby, platí tím spíše pro duchovní manželství, neboť toto tajemné spojení se odehrává v samotném hlubokém středu duše...”
 Neoddělitelné spojení manželů (duše a Boha) je přijatelné, protože jde vždy o vztah dvou. Jak ale před Buberem obhájit cestu do středu duše? Jak vlastně rozeznává Já zkušenosti se sebou od zkušeností se světem? Kde je uvniř a kde je venku? Všechna setkání se skutečným světem probíhají podle Bubera vně Já. Naopak, slovo Já-Ono lze říkat vně i uvnitř  Já. Vnitřek Já je tedy světem, kde se žádné Ono nemůže při oslovení proměnit v Ty. Terezie z Avily se ve své duši zjevně setkává s Ty, a dokonce i s věčným Ty, takže Vnitřní hrad je z Buberova pohledu hradem vnějším. Křesťanská mystika tedy, doufejme, nespadá mezi zbloudilé cesty.

Kniha končí a vrcholí řečí o zjevení. Člověk nezískává v nejvyšším setkání žádné sdělitelné poznání, ale vychází proměněn. V setkání přijímá přítomnost. Zažívá  naprostou vzájemnost, definitivní potvrzení smyslu a potřebu tento smysl uskutečňovat v našem světě. (Takové uskutečňování má patrně blahodárný vliv na ostatní bytosti.) “Pocítili jsme vykoupení, ale nenašli žádné rozřešení. Nevěřím, že by Bůh sám sebe pojmenoval, že by sám sebe před lidmi určoval. Slovo zjevení je: “Jsem, který jsem.” To, co je, je – a nic více. Věčný zdroj síly proudí, věčný dotek trvá, věčný hlas zní – a nic více.”[139] Jsme na vrcholu. Jak se liší Buberovo vykoupení od novozákonního vykoupení? Nemá ještě univerzální charakter. Vykoupen je pouze ten, kdo vstoupí do nejvyššího setkání. K takovému setkání navíc může docházet opakovaně a proměna je jen postupná. Nabízí se tu však odvážný způsob vysvětlení NZ jako naplnění SZ (resp. Buberova pojmu vykoupení): Ježíš je v dokonalém vztahu s věčným Ty (viz str. 97, božská vlastnost) a zároveň oslovuje slovem Já-Ty stvořený svět, který se může stát pouhým Ono (lidská vlastnost). Za těchto dvou podmínek může ideálním způsobem uskutečnit v tomto světě tajemství dokonalého setkání. Ježíš je nám tak vzorem v uskutečňování, ale především přináší do našeho světa spásu. Spásu vidím v tom, že se v Ježíši nyní setkáváme s Ty člověka (běžná dovednost Já), ale zároveň s věčným Ty (vzdálený úběžník všech vztahů). Bůh se dal člověku. 

Všimněme si ještě jednoho hluboce křesťanského prvku: Cesta k věčnému Ty vede skrz vztahy s  lidskými Ty. “Amen, pravím vám, cokoliv jste učinili jednomu z těchto mých nepatrných bratří, mně jste učinili.“ 

Souhrnně lze řící, že dílo nabízí velmi koheretní model skutečnosti. Z dialogického principu lze systematickým způsobem vyvodit mnohé o povaze našeho světa i nás samotných. Čtenáře mohou napadat nové a nové oblasti, kde by měla základní slova nacházet uplatnění. (Obtížná je například interpretace zápasu u potoka Jabok: Jákob se přece setkává s někým, kdo ho proměňuje. Neznámý má jasné rysy Ty. Jákob ho však drží, jako držíme svá Ono. Požehnání si dobývá násilím... ) 

Všechny úvahy a zdůvodnění se nesou v duchu principů představených v prvním dílu a nezařazené výroky jsou vzácností (např. nedokončená zmínka o mystičnu jako o nemilovaném vědění hlubin, nebo o modlitbě jako o nepochopitelném působení člověka na Boha[112]). Opakování myšlenek se vysktuje jen velmi zřídka. Jazyk je srozumitelný (moderní překlad) a pečlivě zachovává specifické významy slov jako zkušenost, vztah, uskutečnit atd.

Celý výklad čerpá kredibilitu nejen ze své elegance, ale především z tušené obrovské životní moudrosti svého autora. Každý předpoklad se zdá být podepřen osobním prožitkem. Buber spočívá pevně v biblickém poselství - neřeší nějakou teoretickou otázku, ale dotýká se podstaty lidství, kterou nalézá ve vztahu s Bohem. Co bylo motivací pro sepsání knihy? Vytváření nauky by přece bylo nesmyslné. Opravdu, text často připomíná jen rychlé poznámky k úkolu, jehož skutečná úskalí se ukáží až po prvních krocích. Buber čtenáře varuje a posílá na cestu: “To, čím se máme zabývat, oč se máme starat, není druhá, nýbrž naše strana setkání, není milost, nýbrž vůle. Milost se nás týká potud, pokud k ní vycházíme a prodléváme v její přítomnosti.”[106] “Není třeba uchylovat se k nějakému světu idejí a hodnot, neboť takový svět se nám nemůže stát živou přítomností.”[107] Zážitek přítomnosti je nesdělitelný, ale ve světě Ono po něm lze zanechat otisk. Veřím, že nám autor v Já a ty nechal stopu. 

Všimněme si ještě reakcí na Já a ty v době jeho prvního vydání.
 Rosenzweigova kritika pokládá výklad jsoucna pomocí dvou základních slov za příliš zjednodušující a navrhuje ještě slova On-Ono pro vztah stvořitele ke stvoření a My-Ono pro vztah lidské společnosti ke světu. Rosenzweig byl teologičtěji zaměřen než jeho přítel Buber a existence stvořitele pro něj byla základním předpokladem. Bernhard Casper se rovněž zastává slova My-Ono, které by umožnilo brát vážně dějiny i budoucnost stvoření. (Osobně obdivuji právě strohou poctivost dvou základních slov obsahujících Já. Svět se jeví nebo setkává, ale partnerem je mu vždy Já. Jakékoliv další slovo, které bychom chtěli zavést a pojmenovat, by se okamžitě stalo Ono našeho vnitřního světa, což je neuspokojivé.) Buber i Rosenzweig se shodují v odmítnutí esenciálního myšlení a přinášejí myšlení existenciální: Pravdu nelze nalézt při abstrakci od reality světa k jeho esenci, ale lze se s ní setkat celou bytostí v reálném prožitku.

�	    Erfahrung (zakoušet Ono)


�	Beziehung,  (mít vztah s Ty)


�	Terezie z Avily, Hrad nitra, 7. komnaty, 2. kapitola, odstavec 3


�	 (Mt 25,31-46)


�	  Dialogue, Speech, Nature, and Creation Franz Rosenzweig's Critique of Buber's "I and Thou", Maurice Friedman, Modern Judaism , 1993 (www.jstor.org/view/02761114/ap050038/05a00020)







