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Radost z obdarovani
Héleéne Arjakovsky — Klépinine

Jeden bratr mel jenom knihu Evangelia;
Kdyz ji prodal a z penéz nasytil hladové,
Pronesl tato pamétihodna slova:

., prodal jsem knihu, kterd mi sama rikala:
Prodej co mas a penize rozdej chudym. *
Evagrius Pontsky

Co je to takova prorocka osoba? Jsou bytosti, které Biih oznaci svou peceti uz v téle matky. Muzi a Zeny,
kteti projdou svou dobou jako zafiva zfejmost boziho jednani v jeho vyvolenych. Tak i Matka Marie.
Vsichni, kdo se k ni, byt jen docela zb&zné, ptiblizili, u ni citili toto povolani ke svatosti, tuto znepokojujici
ba pobuftujici silu, kterd vami pronikne jako elektricky vyboj. Energie lasky k bliznimu, nejen hlasané, ale
zité az k obéti nejvyssi, jako dokonalé nasledovani uktizovaného Krista. Sto let po jejim narozeni a pil
stoleti po jeji smrti tato sila stale ozafuje Cirkev a svét.

Détstvi

Matka Marie Skobcovova, divéim jménem Jelizaveta Pilenko, ,,Liza“, se narodila 8. prosince 1891
v Rize, na bfehu Baltického moie. Jeji otec Jurij pochazel ze Slechtického rodu tauridskych kozakt a byl
zastupcem prokuratora. Matka Sofie se narodila v Launay a byla potomkem posledniho spravce Bastily,
jehoz hlava, napichnut4 na bodaku, byla vystavovana 14.¢ervence 1789.

Jeji narozeni bylo neobycejné dramatické. Porod byl obtizny, spojeny se sloZitou operaci a naslednym
dlouhym bezvédomim. Kiest, o n¢kolik dni pozdéji, divze neskoncil katastrofou. Liza se malem utopi
v kiestni vodg, priblizi se smrti a musi byt ozivovana. Vypada to, ze se vS§echno spiklo proti jejimu ptichodu
na svét. Jako kdyby sam d’abel tusil neobycejné ur¢eni k némuz je povoldna a urputné se mu protivil. Jeji
matka pise: ,,Neznam nikoho, kdo by byl tolikrat v tak vazném nebezpeci a pokazdé zazra¢né unikl smrti.
Moje dcera od détstvi véde€la, Ze pozna utrpeni, zkousky a krutou smrt; ze bude upalena, a ze bude mit
v rakvi Getné spole¢niky.“' Eschatologicka vize svého vlastniho Zivota i svéta budoucnost matky Marie
nikdy neopusti.

Pfese vSechny tyto utrapy mela Liza Stastné détstvi. Rodi¢e méli pozemky a vinice v Anapé€, na biehu
Cerného mofte. Jeji otec, znamy botanik, tu rozvinul vinaistvi a proménil méstecko v prosperujici 1azné. Jeho
pamatka je tu cténa dodnes a jedna vesnice nese dokonce jeho jméno: Jurovka.

Vychova, jaké se Lize od jejich rodict dostalo, byla harmonickou smési laskavosti a pevnosti. Jurij a
Sofie si prali, aby jejich dvé déti byly zocelené, uvyklé na bolest; v jedné spfiznéné rodiné jim fikali ,,mali
spartané“. Liza milovala Cerné mofte s jeho vichry a mlhami. Méla rada ptidu a se svym otcem sdilela lasku
k praci, tvirkyni krasy. Zajimala se o vzdalenou minulost, zejména o tii prastaré mohyly, které se tycily pied
jejich statkem. Kdyz byly probaddany tymem archeologii, poskytly petrohradské Ermitazi n€kolik cennych
nalezil. Liza si pozdéji vzpomnéla na tyto ,,skythské stfepy* a pojmenuje podle nich svou prvni sbirku versi.

Kdyz bylo Lize osm let, v§iml si jejiho nadSeni pro poesii jeden student, ktery piijel do Anapy piednaset
verSe Konstantina Balmonta ( 1867 — 1942), jednoho z prvnich ruskych symbolistli. Neustale opakovala:

,,Do noci pobrezni
viny himi. *



O nékolik let pozdéji je okouzlena velkym spisovatelem Michailem Lermontovem a nauci se nazpamét’
jeho basen Mcyri, pfibéh o novicovi, ktery utekl zklastera. Liza studovala pod vedenim domaci
vychovatelky. Je nadana na vSechno, kromé hudby. V jedenécti letech je pfijata na gymnazium
v Novorossijsku.



Prvni volba

V zimé zila rodina v Petrohradé, v prostorném byté Sofiiny sestry. ,, Od své tety jsem se naucila
zakladnim principtim rovnosti a demokracie, napiSe pozd¢ji Liza. ,, Jenom zbohatlici méni ton podle toho,
jestli mluvi se Slechticem nebo s oby¢ejnym Clovékem.* V salonu staré¢ damy jste se mohli setkat stejné tak
s barony a statnimi rady jako s chudymi studenty nebo dcerou $vadleny.

Pravé tam se Liza poprvé setkd s Konstantinem Petrovicem Pobédonoscevem, se kterym ji spoji velmi
rozporuplné pratelstvi. Jakozto profesor prav, vychovatel Alexandra III a pozdéji MikulaSe II a prokurator
Svatého Synodu byl nejmocnéjsi a nejobavanéjsi postavou celé fise. Byla to velmi kontroverzni osobnost:
byl ptekladatelem Ndsledovani Jezise Krista’ do rustiny a odptrcem liberalnich ideji a teréem veskeré
nenavisti revolucionaiti. Ale dév¢atko je okouzleno starym muzem, ktery mu nasloucha se stejnou vaznosti,
jako kdyby bylo dospélou Zenou.

Liza si s Pobédonoscevem pravidelné dopisuje. A piece, jak roste, citi, Ze jejich ptatelstvi jednou skon¢i.
Nebot’ ji stale vic pritahuje oddanost pro véc revoluce a obétavost, jakou vid€la u studentd vystupujicich
proti rusko-japonské vélce. Kam se mé ptiklonit — na stranu svého pfitele nebo na stranu jeho odptrct? PiSe
se rok 1904, je ji 12 let, a uz se musi rozhodnout. Je ji jasné, Ze tabor jejiho pfitele, jehoz karikatury zdobi
plakaty a letaky, je hlavnim ter¢em oposi¢nich manifestaci.

S pfimosti a poctivosti, které ji uz tehdy byly vlastni, se rozhodne vylozit své dilema jeho hlavnimu
ucastnikovi. Polozi mu Pilatovu otazku: ,, Konstantine Petrovici, co je pravda?“ Stary muz pochopil jeji
vzruseni a s ismévem ji odpovédél: ,Mila Lizinko, kamaradko, pravda je v lasce. Ale mnozi si mysli, ze
pravda je v lasce k vzdalenému. To je omyl. Laska k vzdalenému neni laskou. Kdyby kazdy miloval svého
blizniho, svého skutecného blizniho, toho, ktery je ted’ a tady pied nim, nebylo by uz potfeba lasky
k vzdalenému. Podobné je tomu sjednanim. Velké Ciny na dalku nejsou opravdové; pravé ciny
nablizko,tiché a nendpadné. Velky ¢in je vzdycky nenapadny; neni to postoj, ale pokorné a skryté
sebeobétovani.

Liza si pozdé&ji na tato slova vzpomene, ale pro danou chvili se rozhodne, Ze prokurator Svatého Synodu
ve zkousce neobstal a Ze pravda je na strand pokrokait. Toto zji§téni odzvoni hranu jejich piatelstvi.’

Otcova smrt

Mlada divka si tedy vybrala sviij tdbor, a sice tdbor liberalnich revolucionari. Politickd policie podeziiva
jejiho otce, Ze ukryva na Jalté, ve Skole Nikitsky, kde je feditelem, studenty, ktefi vyrabéji protireZimni
letaky. Liza se vrhne do viru udalosti. Jakmile zjisti, ze se na gymnasiu bude konat prohlidka, vezme telefon,
a podafi se ji ptratele varovat. Kdyz policie pfijede, nic nenajde. Kamna jsou napéchovana letaky, které tam
nerusen¢ plapolaji.

Tyto udalosti vSak Lizinu otci podlomily zdravi. V roce 1906 ndhle umira. Mlada divka je do hloubi srdce
otfesena: ,,Ta smrt nikomu nepomuze. Je to nespravedlnost. A jestli neni spravedlnost, nemtize byt ani
spravedlivy Bith. To znamena, Zze Biih neni viibec.” Lize je 15 let. Cas jejiho détstvi pravé dosel svého
drsné¢ho zavrSeni. Objevila tajemstvi dospélych: ,,Blih neexistuje a svét je vydan napospas nestésti, zlu a
nespravedlnosti.

Studia

Po Jurijoveé smrti se rodina Pilenko znovu nast¢huje do Petrohradu, hlavniho mésta carské Rusi, vysostny
prostor literarni a vytvarné tvorby. Lize se zprotivi toto mésto, jeho mlhy a podnebi: ,,Moje duse Ziznila po
¢inu, chtéla jsem zemfiit, abych od¢inila lez svéta, abych oddalila tyto Zlutavé mlhy a tuto nesmyslnost.*

Jeji apatie naStésti netrva dlouho. Jeji okoli ji povzbuzuje. Studuje na znamenité skole pani Taganacevy.
Tato soukroma instituce je na svou dobu velmi moderni: povzbuzuje zakyné, aby se ucastnily konferenci,
vyucuji se tu némecti basnici jako je Novalis, jehoz nékteré verSe Liza pielozila do rustiny a zadanimi
pisemnych praci prace, v nichz se ma napiiklad porovnat car Fjodor Ivanovi¢ od Alexeje Tolstého,
Dostojevského Idiot a hloupy Vana z ruskych pohadek, se podporuje samostatné mysleni. Mladé divky se
zvlast’ nadchnou pro pfirodni védy. Kdyz se Liza nauci, ze hmota zdaleka neni netecna a Ze je tvofena
energii, je to pro ni hotové zjeveni. ,, Uvédomte si to“, zvola, ,,v§echno je energie! Tahle zed’ i tahle sadrova
busta jsou z energie!* Objevi Nietzscheho a marxismus.



Ale nekonec¢né hovory o pridané hodnoté, kapitalu, infrastruktuie a superstruktufe ji nudi a pfipadaji ji
neplodné. Touzi po Cinu a po obéti. Rozhodne se chodit davat vecerni kursy do Putilovovych huti,
ohromného komplexu na petrohradském predmésti. Jeji matka je sice zd€Send, ale dovoli ji to. V ramci
procesu alfabetizace Liza porada prednasky o déjinach uméni. Dokonce vezme d€lniky, o dost starsi nez ona,
s sebou do Ermitaze. Ale postupné ji dochazi, ze délnici sleduji témito kursy jediny, pragmaticky a dost
ptizemni cil: slozit ifednické zkousky. Zklamana toho nechava.

Literdarni salony

Velka chvile jejiho mladi nastane v lednu 1908, kdy se uc¢astni svého prvniho basnického vecirku kolem
velkych postav Stiftbrného véku: Valerije Brijusova (1873 — 1924), Sergeje Gorodéckého (1884 — 1967) a
Alexandra Bloka (1880-1921), myslitele nové generace, ktery tu prednasi svoji slavnou basen Nezndmad.
_7777?7  Liza je Blokem doslova uchvacena. Ma dojem, Ze tento basnik zna tajemstvi svéta, Ze ma odpovéd’
na vSechny problémy, které ji trapi. SeZene si jeho adresu, nauci se nazpamét Neznamou, vezme s sebou
nekteré vlastni basnické pokusy a vyda se za nim. Dvakrat Blok neni doma. Do tfetice vSeho dobrého: basnik
ji pfijme.

Pozdé&ji o tom Liza napsala: ,,Kdyz jsem odtud odchazela, nechala jsem tam kus své duse. Muj cit nebyl
milostny, ale spi$§ matefsky, plny obav o ng&j.* Pfisla k tomu muzi hledat utéchu a misto toho citi potfebu mu
pomoci a ochranovat jej.

Blok ji napsal dopis a basen: ,,Jsem ¢lovék, ktery nazyva kazdou véc jménem, ktery pfipravuje kvétinu
zivota o vini. Marné¢ jste mluvila o smutku, o koncich a o zacatcich, stejn¢ se nemohu ubranit dojmu, Ze vam
je sotva patnact let. A proto vam preji lasku k prostému muzi, ktery miluje zemi a nebe vic nez hovory o nich
— at’ uz ve versich nebo v proze.

Ve svém dopise Blok dodava: ,,Utecte od nas, umirajicich, neni-li pfili§ pozdé!“ Liza rozhot¢ené dopis i
basen roztrha: ,,Vy jste umirajici, at’si! Ale ja budu bojovat proti smrti a zlu, protoze je mi vas lito. Vstoupil
jste do mého srdce a nikdy z n&j nevystoupite.*

V Lizin¢ $kolni draze doslo v té dobé k nékolika zvratim. Za to, Ze branila spoluzacku, je vyhozena ze
Skoly. Ale to ji nevadi! Dochézi na kursy latiny a dostane se na Bestujevovu prestizni vysokou skolu pro
zeny, které po jejim absolvovani mohly ucit na stiednich Skolach. A tak se z Lizy stala dokonalé bestujevka,
jak se fikalo mladym pokrokovym intelektualkdm na zacatku stoleti. Dobova fotografie nam ji ukazuje
velkou, silnou, s lehce vystouplyma oc¢ima a s brylemi na nose.

Jeji svatba s Dimitrijem Kuzmin—Karavajevem je tedy vSeobecnym prekvapenim. Pfesn¢ 9. timora 1910.
Ji bude 19, jemu je 24. Je synem z dobré rodiny, dobie zavedeny v petrohradskych literarnich kruzich a u
mensevickych socialnich demokrati® Liza si ho vezme, ,,aby mu pomohla k pracovni ukéznénosti a
zachranila ho.*

"‘

Tato svatba z Lizy rozhodné neudé€lala mladou spofadanou divku. PokraCuje ve studiich a pilné
navitévuje literarni salony, zvlasté ten u Vjaceslava Ivanova (1866-1949)’, kde se znovu setkava s Blokem.
Zde, v nekonecnych diskusich pod vedenim budouciho velkého filosofa Nikolaje Berd’ajeva, vykveét ruské
inteligence pretvarel svét. Jak to napsal T.Stratton Smith, v tomto agnostickém prostfedi, minéno ptisné
ateistickém, ,,byl vysméch kiestanské vife v modeé. Celou noc se tu probird revoluce, kterou si predstavuji v
podobé Ttetiho zjeveného Zakona, ktery by nahradil kiestanské myty.**

Skvéla Liza si brzy nasla v tomto mikrosvété své misto. Jeji basné a obrazy, zvlasté ikony, malované
velmi osobitym zplisobem, ji vynesly mnoho obdivovateld. V letech 1910 a 1911 pted¢ita své verSe pred
ostatnimi autory seskupenymi v Poetickém ateliéru’. V roce 1912 vydava svou prvni sbirku Skythské stiepy.

Tento chaoticky, vzrusujici, mondénni zivot, kde se chodi spat za usvitu a vstava se ve tii hodiny
odpoledne, piesto zanechava v Lize hluboky pocit prazdnoty a frustrace. Je pfili§ jasnoztiva a nadana btitkou
kriti¢nosti, nez aby se nechala oklamat: ,, Zili jsme uprostied ohromné zemé jako na pustém ostrové, napise.
Rus neuméla cist, ale v naSem prostiedi se soustfedovala vSechna kultura svéta. Byli jsme sv€toobcany,
strazci velikého muzea lidské civilizace. Rim v ¢ase upadku. Nezili jsme, ale rozjimali jsme o téch
nejvytiibenégjsich vécech Zivota. Nezastavili jsme se pfed zadnym slovem. Byli jsme cyniéti a bez studu
v duchovni oblasti a nediisledni a nefinni v zivoté samotném. V jistém smyslu to byla revoluce pied
Revoluci, nebot’ jsme hluboce, nelitostné a osudové podkopavaly plidu starych tradic. Stavéli jsme smélé
mosty k budoucnosti. Ale tato hloubka a smélost byla doprovazena nevyhnutelnym upadkem, tim, ze byla
spojena s konecnosti, piizra¢nosti a pomijivosti v§eho. Byli jsme poslednim dé&jstvim tragedie, GCastniky
propastného rozdéleni mezi lidem a inteligenci.«'



Tento Zivot samoziejmé neodpovidal jejim nejhlubS§im touham: ,,Ma duse je nespokojena. Je to opilstvi
bez vina, pokrm, ktery nesyti.“ Pro Lizu se kazdd tvlr¢i Cinnost musi sytit zivotem. Tajné se jiz citi
pritahovana Kristem: ,,Citim s revolucionafi, protoze umiraji, zatimco my neumime nez o jejich smrti krasn¢
mluvit. Citim ne s Bohem, protoZe ten pro danou chvili neexistuje, ale s Kristem. Ten také poznal smrtelny
zapas a krvavy pot. Byl poniZzovan, a my, pro néz neni zadné slovo tabu si dovolujeme mluvit nahlas o jeho
utrpeni. My sice jsme schopni pochopit jeho smrt za zlod¢je, cizoloznice a celniky, ale jeho smrt za nds nam
unika. Ned&lame nic jiného, nez Ze se zlehka dotykame jeho ran. Nehotime v ohni jeho krve.*"!

Na zacatku roku 1913 se Liza rozchazi s Dimitrijem, ktery brzy na to emigruje do Francie, pfestoupi na
katolickou viru a bude vysvécen na knéze. Diky vyjimce Svatého Synodu se stane prvni zenou, které je
dovoleno studovat teologii na Duchovni akademii v Petrohrad¢. Za pobytu v Anapé, mésté svého détstvi, se
setka s prostym muzem, ,,milujicim nebe a zemi*, jak si ho predstavoval Alexandr Blok. Z tohoto kratkého
spojeni se narodi dcera Gajana, coz znamena ,,zem¢*. Jeden svédek tohoto obdobi si vzpomind na Lizu plnou
zivota, cvalajici stepi a rakosim na koni jako amazonka.

Revoluce

Mezitim se chystala revoluce. To si Liza uvédomuje. Je tieba byt ptipraven k nejvyssi obéti, fika si. A to
prave intelektudlové, ktefi ji obklopuji, nejsou; jsou totiz ,, neschopni pochopit, Ze zemiit za revoluci, to
znamena citit provaz kolem krku, nechat zivot za sebou, zemfit nadobro, fyzicky, Sedym a ospalym
usvitem.* Jak napsal T.Stratton Smith, ,,tragedie inteligence pramenila z jeji pfipoutanosti k radostem tohoto
svéta; planula nadSenim pro revoluci, ale spi$ pro jeji zdiivodiovani nez pro to, aby ji pomohli se uskutecnit.
Zatimco Lenin a Trocky se zabyvali prostiedky, inteligence donekonec¢na hovoftila o cilech. Vyvolala
revoluci, ale svym nedostatkem prakti¢nosti a svym odpoutanim od reality ji ztratila.« *

V roce 1917 vstoupi Liza do strany socialisticko revolucni, idealistického hnuti, které se chape jako strana
sebeobéti, ,.kde se, ne bez jistého smiSeni, setkdavalo ruské narodnictvi, se svoji touhou po pravdeé a idealy
zapadni demokracie.“"

Byla bezmocnym tucastnikem zrychleného béhu dé&jin. Pomér sil na prvnim vSeruském Sjezdu sovétd,
ktery se konal v Cervnu, svéd¢i ve prospéch reformisti. Ale to se nepoc€itd se zufivosti bolSeviku, ktefi se
chopi moci statnim pfevratem z 25. fijna a umirnéné vytlaci. O mnoho let pozdéji, kdyz se stane mniskou,
fekne Liza o organizatorech téchto teroristickych ¢int: ,,Byli to zlo€inci a jejich obéti byli hrdiny.*

V lednu 1918 se Liza na utcku pfed bolSevismem vrati na rodinné drzavy v Anapé&. V unoru je jako prvni
zena v Rusku zvolena starostkou mésta. Sviij statek v Khan Cok-tak vénuje sedlakiim, aby z n&j udélali
skolu', ktera tu pak je az do roku 1940. Kdyz se ji bili ufednici ptali, pro¢ to udélala, fekne hrdé: ,,Bylo to
krasné gesto*.

V kvétnu se Liza ucastni VSeruského sjezdu socialnich revoluciondfi, ktery se kond v Moskvé. Je
dokonce povéiena spravou pasového uradu ustfedniho vyboru strany. Ale rozpouta se obCanska valka mezi
Rudymi a Bilou armadou. PotiZze se mnozi a Liza snasi Gtoky jak od pozemkovych vlastnikd nespokojenych
se znarodnovanim, tak od bolSevikli a anarchistli, schopnych Anapu zpustoSit. Rozhodnutd ucinit pro
zachranu obyvatelstva co bude v jejich silach, nevaha dat v sdzku vlastni zZivot a jednat s vydrazdénymi
,rudymi namoiniky*, aniz by proto sdilela jejich nazory. V roce 1924 o tom pise: ,,Skutecnost, Ze jsem zena,
byla sama o sob¢ tak revolucni, Ze v ocich bolSeviki zastinila mé protirevolu¢ni umysly.*

V fijnu Anapa padne do rukou Bilych. Liza je zadrzena a obvinéna ze spoluprace s bolSeviky. Je
predvedena pied vojensky soud a hrozi ji trest smrti. Energicky a zkuSen¢ se brani a proti vSemu o¢ekavani
vyvazne s dvéma tydny vézeni a nakonec je osvobozena. Predsedou Kozacké komory, ktera ji soudi, je
mlady distojnik Danilo Skobcov. Zamiluje se do Lizy...a o n€kolik dni pozdé&ji se s ni oZeni.

Exil

Béhem celého roku 1919 si Bila armada vedla tak dobfe, ze se zdalo, ze zvitézi. Ale Lev Trocky,
energicky vale¢ny komisaf, ktery brazdil zemi ve svém opancéfovaném vlaku, situaci zvratil. Jednou
protiofenzivou v donécké uhelné panvi donuti Rudi Bilé k hromadnému utéku na Kuban a na Krym, do kraje
Lizy a jejich blizkych. V 1ét¢ roku 1920 je vydan ptikaz ke stazeni vojsk. To je velkéd porazka Wrangelovy
armady: vojaci, muzi, Zzeny, déti, koné, zbran¢ i dynamit — v§echno berou s sebou. Liza zjisti, Ze je t€hotna.

Danilo Skobcov, kdyz vidi svou rodinu v ohrozeni, ji posle s lodi z Novorossijsku do Thilisi (Gruzie),
kde ma Lizina matka né&jaké pratele. On sam, zatizen velkou zodpovédnosti na Kubani, musi zistat. Po
narocné plavbé dorazi Liza se svou matkou a dcerou Gajanou kcili. Tento prozatimni exil se stane
definitivnim. Liza uz Rusko nikdy neuvidi. Z celé rodiny se sem vrati jenom Gajana, blizka Alexeji
Tolstému'?, a zhistane tu az do své smrti v roce 1935.



27. unora 1921 se Lize narodi Jurij. Danilo, ktery za nimi pfijede, je zaskoCen velmi nejistymi
podminkami v Gruzii ( hrozi tu hladomor a Rudi jsou za dveimi) a ptfeplavi se do Catihradu, kam pfivede i
svou rodinu. Ale i tady je uteCencli moc a prace chybi. Skobcovovym se podaii odejit a dostat se do Srbska.
4. prosince 1922 Liza znovu ot¢hotni a pfivede na svét Anastasii, jejiZ jméno znamena ,,vzkiiSeni“. Dév¢atko
a Jurij jsou spole¢né pokiténi. Ale Danilo nachazi jenom piileZitostna zaméstnani. Rozhodne se zkusit $tésti
v Patizi.

Nastasjina smrt

A tak se celd rodina Skobcovovych vydava na cestu do francouzské metropole. Ale zivotni podminky
uprchliki, zvlast ruskych, jsou tvrdé. Chudoba, nejistota a ztrata jakéhokoliv fadu jsou jejich kazdodennim
udélem. Danilo se stane taxikafem. Liza vyrabi papirové kvétiny a vysivané panenky a dé€la rizné, spiSe
odporné, prace jako je dezinfekce bytl, v ¢emz, jak se fika, vynikala. Ani jejich partnersky Zivot neni moc
Stastny. Bez pravniho rozvodu se manzelé v roce 1927 rozejdou. A k cemu je dobra NasténCina smrt 7.
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V zimé 1925 - 26 zasahla Skobcovovi chiipkova epidemie. VSichni se zotavi, krom¢ Nastasji, jejiz stav
se prudce zhorsuje. V Pasteurové ustavu, kam je piijata diky Olze Me¢nikovové, vdové po ruském drziteli
Nobelovy ceny za biologii, odhali zdnét mozkovych blan. Lize je umoZnéno svou dceru oSetfovat. Ve dne
v noci zistava u jejiho ldzka. Pfitom si do bloku udéla nékolik ¢rt a poznamek. Utrpeni ditéte trva mésic.
Kruta zkouska je pro Lizu také zjevenim. Ba co vic, je pravym ,,Bozim navstivenim®, zpiisobem soudu a
pokani: ,, U Nastasjina lizka jsem pocitila, Zze cely mlj dosavadni zivot byl bloudénim po kfivolakych
stezkach. Od té doby touzim po pravé, piimé a urovnané cesté; ne proto, ze bych véfila v Zivot, ale proto,
abych mohla ospravedlnit, pochopit a pfijmout smrt. Pfitom nesmim zapominat na svou vlastni nehodnost.
Nikdy nebylo vymysleno nic silnéjsiho nez tato slova: ,, Milujte se navzajem.” Jenom je tfeba jit az do konce
a nedélat vyjimky. Tak bude vSechno ospravedlnéno a zZivot osvicen. Bez toho je vSechno hrlza a
bfemeno.*'®

Jaka byla dosavadni duchovni cesta té, ktera se brzy stane matkou Marii? KdyZ v roce 1914 vypukne
valka, piSe Liza: ,,Koupila jsem si velkou olovénou trubku, sklepala jsem ji kladivem a nosim ji pod Saty
jako zavazi. To vSechno proto, abych nalezla Krista, abych ho pfinutila se mi zjevit, pomoci mi a nebo spis,
aby mi prosté jen dal védét, e existuje. Cetbou Mineji'/, touto olovénou trubkou, svymi horoucimi,
vytrvalymi a marnymi modlitbami na studené podlaze, platim svou dan valce. Citim, Ze je to nutné pro
valku, pro Rusko, pro mdj lid, ktery miluji... Vim to: lid potfebuje jenom Krista.*'®

Navrat do cirkve

V Parizi Liza znovu objevi své kiest'anské koieny a zaroven Cirkev; v podobé pravoslavné emigrantské
Cirkve, chudé, vzdalené vSeho pozemského pokuseni, zbavené veskeré asné moci. V roce 1923 vytvofi
skupina intelektuald, ktera se v emigraci navratila k vife, v PreSové (Slovensko) Kiestanskou akci ruskych
studentl. S dvojim cilem: Za prvé ocirkevnit Zivot ve vSech jeho oblastech, ud¢lat z kirestanstvi, které neni
cestou individualni spasy, proméiujici silu lidské ¢innosti. A za druhé chranit ruské duchovni dédictvi,
vefejné odsuzovat komunistické pronasledovani Cirkve, pomahat ruskym kifestantim a pfivést zpét do Cirkve
nevetici a vlazné. Ve Francii, kde zakoteni, ACER potada prazdninové tabory pro pravoslavné déti, studijni
krouzky a prednasky pro své Cleny, pfichazejici ze vsech kouti Evropy a Ameriky. Liza se tu ochotné ujima
iniciativy; silou své osobnosti kolem sebe Casto shromazdi skupiny mladeze k zivym hovoriim, které se Casto
protahnou dlouho do noci. Na duchovni roviné znamena Nastina smrt pfelom v Lizin¢ Zivoté. Pocatek
tajemného a nezvratného povolani. Pise:



,,Neni ve mné zZadna svatost, usili ani dustojnost.
Proc¢ bych méla byt vyvolena,
Abych slysela sum plukii z onoho svéta,
aby mi do duse byla vlita bozska milost?
Jenom krcim rameny, neb nevim,
Kdo a jak se dobyvad do mych dveri,
aby mi pomohl se vS§emi bédami Ziti,
aby mi podrobil dokonce i smrt.
Poslys mé srdce, co si napises do erbu,
Napis- ,,Jasat v Bohu *.

Nebot'v jasotu a v plameni
Prijimas, srdce mé, milost. ™

Sekretaika ACERu

V roce 1926, tésn¢ po Nastasjiné smrti, vstoupi Liza do vykonného oddéleni ACERu jakoZto cestujici
sekretarka. Jejim ukolem je navs§tévovat Rusy rozseté po Francii. Skupiny studentti v universitnich méstech,
ale i pracujici z odlehlych kraji. To je prilezitost procestovat Francii, ale hlavné poznat nesmirnou
ekonomickou, moralni a duchovni bidu uprchlikii. Zaméstnanci v primyslovych a hornickych krajich na
Severu a na Vychod¢, ponechani sami sob¢€, vykdzani do délnickych mést, uzemnéni nejistymi Zivotnimi
podminkami a roztrpCeni exilem, se stavali snadnou kofisti vS§eho zlého. Alkoholismus, tuberkuldza,
osamélost, sebevrazdy a deprese se poji na vSechny mozné zpusoby a v kazdy ¢as. Pfesto, nebo spi§ pravé
proto, se k nim Liza citi neodolateln€ pfitahovana. Jednoho jarniho dne roku 1931 pise:

,,Jdi Zit mezi tulaky a chude.
Mezi nimi a tebou, mezi svétem a tebou,
., . T
Vytvorim pouto, které nic nerozdeli. *

Liza, oblecena a ucesana jako d’abel, koufici jednu cigaretu za druhou, kiizuje zemi. Velmi rychle se
ukaze jisty nepomér mezi cili ACERu — pfinaset duchovni pomoc formou knih a pfednasek — a krajné
ubohou fyzickou a dusevni skutecnosti ruskych pfist€hovalct. Liza, nadand velkou proziravosti, si ujasni
priority. Osobné se poveti zkouSet prolomit zed’ samoty, kterd obklopuje vSechny tyto zoufalé a vykofenéné
lidi, tim, ze s nimi bude mluvit. Postupné se stava jejich oporou, nadg¢ji, divérnici a v jistych piipadech i
jejich zpovédnikem.

Jako velmi praktickd Zena sepiSe Liza seznam vSeho, co ji schazi: kné€zi, knihy, penize, 1¢ky, atd. Pti
navratu do Patize klepe na vSechny dvefe. Napsala také ¢lanky do emigrantskych tiskovin v nadéji, ze
vzbudi povolani ????(fakt to tam je doslova takhle, ale protoze tomu taky uplné nerozumim, klidn¢ bych
celou vétu vynechala). Na svych cestach objevi nesmirnou bidu psychiatrickych ustavi. VEétSiné Rusi, ktefi
tu byli, nebylo mozno pomoci nebot’ neuméli francouzsky a tak pro né byla veskera slovni [écba nedostupna.
Liza nevaha a stane se jejich tlumoc¢nikem. Vytrvalym tUsilim se ji podati jich odtud n€kolik vysvobodit. ,, To
nejsem ja, kdo je blazen, ekl ji jeden z nich, to zivot se zblaznil.

Ale jeji tkol zdaleka neni snadny. Ne vSichni ji vitaji s otevienou naruci. Ptijeti je kolikrat pfimo ledové
chladné. ,,K ¢emu nam jsou prednasky! Rozktikne se jeden z pyrenejskych hornikd. Kdybyste nam aspon
ptijela vycidit podlahu, tak bych to chapal... Neni tieba to fikat dvakrat. Liza se okamzité zastavi, zmlkne,
vezme kybl, hadr a na kolenou myje podlahu. Ve vlaku, ktery ji odvazi napise tyto verse:

., Vtvém jménu, Pane, miizu vSechno.
Ve jménu tvém i smrt je pro mé lehkad. "

Nimes, Lyon, Nice, Marseille, Besangon — mista, kde Ziji rusti vyhnanci, rozeseta po celé zemi, uz pro
Lizu nemaji zadna tajemstvi. A nevidi zdaleka jenom Sed’ délnickych mést. Zvlast’ vnimava je pro krasy
Francie. Jeji umelecké oko zaznamenava a uchovava vSechno. V Bayeux obdivuje tapiserii od Guillauma le
Conquéranta, znazornujici vylodéni. Piesné si ji vybavi o nékolik let pozdéji, az bude vysivat své Vylodéni
Spojencti v Normandii, po sazce s jednou spoluvézenkyni.
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V Toulouse Liza roku 1931 stane pfed nedavno vytvofenou freskou Marcela Lenoira, predstavujici
korunovéani Panny Marie.*’Jedna vé&c ji zvlast zasahne: Panna Marie chové v narudi JeZise, ktery jakoby uz
byl zasliben k ukfizovani — je cely ztuhly, zeslably, ruce Siroce rozpfazené... Protoze ji zajima kazdy tvirci a
né¢im novy po¢in moderniho kiestanstvi, pe¢livé zaznamena vSechny podrobnosti malby do versi, aby si je
1épe pamatovala:

.1 pozdvihl neviditelny Trojuhelnik,
oko vecne bdéle, nad ni
Zlatou korunu, posetou drahokamy.
Otrokyné dobrovolného utrpeni.
Co je ted apostolium blizsi?
Tviij kriz nebo dvojsecny mec?
Nizka klenba prostorného, svétlého salu,
Na ikoné se snoubi hnéda barva
s modrou a bilou.
Korunovand Panna tak unavené
Hledi oknem do dali
Za rychle padici rekou Garonne. *
V zavéru dlouhého putovéni, ne¢kolik dni pfed svou smrti, Liza dovrsi tento ndpad umélcem vyvolany,
kdyz vysije svou posledni ikonu: Marii chovajici uz uktizovaného Jezise.

Mnisské povolani

A pfece ji ani tento, na zkuSenosti bohaty, potulny Zivot neuspokojuje. ,,To, co jim davam je tak ubohé,
poznamenava. Mluvila jsem, odesla jsem, zapomnéla jsem. Ale pochopila jsem, pro¢ jsem nedosahla niceho
vic. Kazdy z nich od nas vyzaduje cely nas zivot, nic vic, nic min. Dat sviij zivot opilci nebo mrzakovi je tak
tezké!!

Kdyz odjizdéla z Besangonu, napsala:

,,Z mésta, kde klidné spi
katedraly, namesti i lide,
které od vekit ma
a naveky bude mit
temny kamenny sat,
kde proudi zelena reka,
kde je vSechno v zeleném svétle,
kde se na pudach ukryvaji
milované déti mé Rusi,
opét se vydavam v ddl,
opét moje duse strada,

a jenom jediné meé mrzi,

Ze se do mého srdce nevejdou vSichni.

‘

.....

v rukou Stvotitele, uz ji neopusti. Tehdy uvefejni pod nazvem Zesi Ducha dvé sbirky Zivoti svatych. Pomoci
této osobni hagiografie popisuje svou vlastni predstavu mniSstvi. Podobou svatosti, ktera ji pritahuje, je
uplna obét. At toho ma mnich sebeméné, vzdycky najde na své cesté n¢koho jesté chudsiho nez je on,
n¢koho, komu mulze obétovat sviij jediny majetek, svlij déravy plast a své Evangelium. Ale je tu vic:
nejvyssi obéti je vzit na sebe hiichy druhého, trpét za chyby, jichz jsme se nedopustili. Liza se citi stale vic
pritahovana takovouto sluzbou. Ale v cestg ji stoji mnoho piekazek: je rozumné pomyslet na mnissky Zivot,
mame-li dva jesté Zijici manzely, i kdyZ s nimi neZzijeme?

Liza se se svymi plany a pochybnostmi svéti svému duchovnimu otci, O. Sergeji Bulgakovovi (1871 —
1944). O. Sergej byl pozoruhodnou postavou intelektualni elity vypovézené Leninem v roce 1923, nékdejsi
marxista, ktery se stal profesorem dogmatické teologie na Svatosergejském institutu a jeho nazory byly tehdy
Castym predmétem hovoru v pravoslavnych kruzich i v ekumenickém prostfedi. Liza méla prilezitost se
s nim setkavat na sjezdech ACER; chodila na jeho pfednasky a cenila si ho hlavné¢ jako knéze a duchovniho
otce, nebot’ umél vzdycky chranit svobodu kazdého clovéka. Neni tedy nic prekvapivého na tom, ze ji
v jejim zaméru podpofil.



Liza dosla sluchu také u svého biskupa, metropolity Jevlogije Georgijevského (1868 — 1946), velmi
otevien¢ho pro vSechny mysSlenky a aktivity laiki i duchovenstva jeho diecéze. V zdsad€¢ se nic
v kanonickém pravu nepfici Lizinu ptijeti habitu. Zbyva tedy piekonat jedinou piekazku, a tou je jeji manzel
Danilo Skobcov, ktery je v této véci vice nez zdrzenlivy. Je tfeba osobni arcibiskupovy intervence, aby se
nechal presvédéit. Cesta je oteviena. 7.bfezna 1932 jsou rozvedeni a nasleduje sloZeni mniSskych slibl
v chramu Svatého Sergeje: ,,Davam ti jméno Marie na pamatku svaté Marie Egyptské. Stejné jako se ona po
bouflivém zivoté uchylila na poust’, béz a jednej na pousti lidskych srdci®, prohlasil vladyka Jevlogij.

Jak zdiaraziuje otec Sergej Hackel, je tézké nebyt zasazen prorockou povahou, jakou mély pro matku
Marii nekteré pasaze jejiho mnisského slibu: ,, Bude§ muset trpét, budeS mit hlad, budes mit zizen, budes
svleCena, urdzena, vysmivana a tupena; budes pronasledovana a stizena mnoha dal$imi krutymi zkouskami.
Ty jsou pozndvacim znamenim Zivota podle Boha. Ale kdyZ vydrzi§ vSechna tato utrpeni: ,,Raduj se, pravi
Pismo, nebot’ tva odmeéna v nebi bude velika.“*

Tak se Liza stala matkou Marii. Dostala habit po jednom zb&hlém mnichovy. Byl ji trochu velky.
Usmivala se myS$lence, ze ho ma znovu posvétit. Jeji piedstava mnisstvi je tedy silné proniknuta predstavou
ztraceného raje. Chova v sobé Lermontovovu basen Andé€l: and€l leti a v rukou nese dusi malého ditéte, které
se ma narodit, ale jeSté si vzpomene na rajské zpévy a nemiiZze si zvyknout na teskny recitdl zemé.
V divadelni hie matky Marie Anna nachazime tyto verse:

., Nazi a bédni svetem jdeme,
zde odloucent od nebes,
na jejich slavu

vSak kdyz vzpomeneme,
nesem kriz seslany nam dnes. *

Vladyka Jevlogij hodné pocita s matkou Marii pro zaloZeni pravoslavné mni§ské komunity v zapadni
Evropé. S timto planem se postupné bude muset rozloucit. Rozhodny muz modlitby zadhy pochopi, Ze Matka
Marie, osobnost mimo jakoukoliv normu, bude zit zasvécenym Zivotem ve svét€. Druhem diakonky. Jednoho
dne, kdyz spolu jedou vlakem, ud¢la biskup rozmachlé gesto smérem k sluncem zalitym polim: ,,Toto je vas
klaster, matko Marie!*

V 1ét€ roku 1932 odejela Matka Marie do LotySska a Estonska, oblasti na hranicich sovétského imperia,
kde pretrvavalo tradi¢ni mnisstvi. Navstivi zvlasté dva zenské pravoslavné klastery. Zde, nékolik kilometri
od SSSR , ma dojem skute¢né cesty v ¢ase, jakoby se najednou octla rovnyma nohama v carském Rusku.
Zivot téchto klasteri se nezdd byt zasazen ani protiniboZenskou kampani, ani zatykdnim knézi, ani
kolektivizacemi, které zuii na druhé strané hranic. Cas jako by se zastavil, jako dlouhy, poklidny tok, ktery
nemeéné a takika nehybné plyne mezi neSporami a matutinem.

Obé predstavené pfijmou matku Marii vlidng. V Rize, jejim rodném mésté, ji usiji docela novy rason™
jeji velikosti. Jedna skepticka a zvédava igumenka® se ji zepta: ,,Ale co je to za&, takové mnisstvi ve svéte?«
Matka Marie odpovi: ,,Vzpometite si na obtad, kdy jste pfijala habit: obuli mné sandaly dobrého slova.**

Zkusenost z této cesty posili v matce Marii pocit, Ze rozjimavé mniSstvi, do sebe uzaviené, zabezpecujici,
»chranéné vysokymi zdmi pfed osklivosti a bidou svéta“, neni pfizpisobené apokalyptické dobé, kterou
prochazi: ,Nikdo neciti, Ze svét je v plamenech. Nikdo se nechvéje o osud svéta... Kazdy ¢lovék ma na
vybér mezi pohodlim a vlidnosti stalého obydli, krytého pfed kazdym vétrem a boufi, a neohranicenym
prostorem vé&nosti, kde je viechno neur¢ité a proménlivé kromé jediné véci — Kiize.**

Socidalni sluzba

Matce Marii konci ¢as hledani a rozmysleni a zacina ¢as jednani. PiSe se rok 1932, a ona sice nema ani
sou, nicméné se rozhodne otevfit domov pro Zeny bez rodiny. Vladyka Jevlogij ji tedy vénuje pét tisic
frank. Matka Marie najde maly jednopodlazni diim, Saskou vilu v sedmém pafizském obvodu; agent
s nemovitostmi ji ji pronajme, aniz by si z toho vzal provizi. V nasledujicich dnech se dary jen hrnou. Stara
jeptiska, Zebrajici v ulici Daru, ji daruje kalich. Matka Marie koupi nékolik kusti nabytku, roztrouseného po
veteSnicich. Svou celu umisti do vyklenku ve zdi za kominem. Krysy sem vchazeji a vychézeji dirou, kterou
ucpala starou botou. ,, Pojd’te a posad’te se se mnou do popela,” fika se smichem svym navstévnikiim. Tim
knézem neni nikdo jiny nez otec Lev Gillet, dnes znamy svymi knihami, podepsanymi ,,mnich vychodni
cirkve®. Ubytuje se v podkrovi. Jedna okenni tabulka je tu praskla, ale on si nepieje, aby se utracely penize
za jeji vyménu.



Jak vypravi Elisabeth Behr-Sigel, otec Lev potkal matku Marii kdyz se jesté jmenovala Jelizaveta, ,, na
polni konferenci ACERu v Clermont-en-Argonne, v Cervnu 1929. Konferenci, ktera ztistane pro vSechny
ucastniky nezapomenutelnou udalosti. (...) Pfi liturgii slouzené na svatek apostolti Petra Pavla, mél kazani
jeden francouzsky mnich. Jeho slova ud¢lala na vSechny zucastnéné hluboky dojem. Na konci bohosluzby
prijde chvile rozpakd. A tehdy Jelizaveta jako prvni pfedstoupi pfed nového knéze polibit kiiz a obdrzet
pozehnani, podle starého pravoslavného zvyku. Jeji gesto prolomilo ledy. VSechna pifitomna mladez
nasledovala jejiho piikladu. Lev Gillet, do té doby trochu tizkostny, se citi piijaty a uznany...«’

Budova Saské vily se brzy stane pfili§ malou. V roce 1934 se matka Marie pusti do shanéni nového
bydleni. Brazdi 15. obvod, Patiz délnikd, ufednickt a ruskych ptistéhovalct. V ulici Lourmel, rovnobézné se
Seinou, v ¢isle 77, najde prazdny a prakticky dim,ktery je ale ve velmi Spatném stavu, protoze je uz dlouho
opustény. Najemné je dvacet tisic frankti. Matka Marie sice nema zaji§ténou ani prvni sou, ale pusti se do
toho. ,,Nebudete mi to véfit, ale viibec se nebojim, svéfuje se svému pfriteli a divernikovi, literdrnimu
kritikovi Vasiljevi¢i Moculskému (1892 — 1947)**. V Saské vile jsem zivila p&tadvacet hladovych. Tady
bych jich mohla nasytit stovku. Nékdy mam dojem, ze mé Hospodin tahne za fligr, aby mé piinutil udélat, co
si pieje. Tak je tomu i s timhle domem.*

Matka Marie vytvofi Lourmel doslova vlastnima rukama. Drhne parkety, plni slamniky. Kapli
zasvécenou Zastité Matky Bozi vyzdobi nadhernymi vysivkami. Jedna znich, ,,Zivot krale Davida“, je
inspirovana tapiserii z Bayeux. Dim pro hosty podava masitou snidani po dvou francich. Polsky pekaf pece
chleba zadarmo. Pokoje se brzy zaplni vSemi druhy lidi: nepfizpisobivymi, vylou¢enymi, bezdomovci,
delikventy, byvalymi prostitutkami, zkrachovalymi umélci, mladymi ¢i starymi, samotnymi nebo s rodinami.
,Je to zvlastni pandemonium. Mame tu mladé divky, blazny, vyhnance, nezaméstnané i, v danou chvili, sbor
Ruské opery, gregoriansky choralni soubor Doma Malherba, misionafské centrum a nyni ranni a vecerni
bohosluzbu v kapli“ piSe otec Lev na adresu podivného ,klastera* Matky Marie, jehoz bohémsky evangelijni
prostfedi ocenuje. (...)

,»Aniz by byl slepy k lidskym slabostem své pfitelkyné — jistému vnéjs§imu neporadku a — u pravoslavné
mnisSky ponékud ptekvapivé — nechuti k liturgickym bohosluzbam, vazi si otec Lev nesmirnych pfednosti
této vyjimecné Zzeny. Miluje a obdivuje matku Marii, u niZ rozlisi nejvétsi ze vSech dar Ducha, a sice agapé:
neomezené sebedarovani ve spolecenstvi s nekoneéné¢ soucitnym Bohem. (...) Matka Marie véd¢la, Ze miize
pocitat s laskou a pochopenim otce Lva: ten, aby rozptylil nékdy pon€kud tizivou atmosféru u stolu, zacne
tteba vypravét vtipy. (...)v Lourmelské ulicce také nachdzi vrouci srdce otce Lva piivétivost zarodku
rodinného zivota. Zajima se o déti matky Marie, zvlasté o jejiho syna Jurije. Dohlizi na studium
sttedoskolaka, matkou pon€kud zanedbavaného, pomaha mu s latinskym piekladem nebo s psanim pisemné
prace z filosofie. A je to také otec Lev, kdo je povéten sdélit matce Marii hroznou novinu o Gajaniné smrti
v Rusku.**

Kazdy den pied rozednénim si matka Marie obuje svoje obrovska bagancata a vyda se pésky do trznice.
Prodejci, kteti ji nakonec uz dobfe znaji, ji pfenechavaji své zbozi za velkoobchodni ceny. Jeji ndkupy jsou
kolikrat tak tézké, Ze si pfes svou znacnou télesnou zdatnost nemiize nandat batoh na ramena. A tak musi
vzit dvoukoldk a vzit s sebou Anatola, nékdejSiho chovance psychiatrické 1éCebny, kterého si vzala na
starost.

Vecery matka Marie Casto travi s otcem Lvem po kavarnach a bistrech kolem trznice naslouchanim a
sluzbou v§em zranénym na duchu i na téle, ktefi se snazili svou beznad¢j a osamélost utopit v alkoholu. Jeji
nasazeni je naprosté, takika bez hranic. Jako kdyby pro ni neplatily zadné pfirodni zakony. Obdafena
vytrvalosti, ktera se ji bude velmi hodit za okupace a v zajeti, nevnima chlad ani tnavu. Stava se ji — to je jeji
zpusob askeze — ze zlstane celé dny bez jidla a bez spanku. M4 viru, kterd hory ptenasi, ,,eschatologicky
dynamismus® prvnich kiest’and.

Matku Marii nemiiZe nic zastavit. ,,Jsou dva zpisoby chtize, fikd. Je zptsob, jak kracet po cesté, odméefuje
své kroky. A je zpisob, jak kracet po vode, ale k tomu je potieba viry, nebot’ nejmensi pochybeni zptlisobi, ze
se utopite.“ Jeji program je prosty: porazit nesmirné zlo laskou a dobrem bez miry. Pise:

,,Posty a mazance. Iéddn)} Zivot.
Chodit spat o piilnoci, vstavat v devet.
Umeérenost ve vsem, v lasce i v hnévu.

Ne, toho uz mam az po krk.

Je treba zlamat nejen tohoto ducha,
Ale rozlamat a zmrzacit i sebe sama
A vzit na sebe vSechnu nezmeérnost
A vichrici rozmetat cizi klid.
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Tato basen dobfe vystihuje zptisob jak Matka Marie bojovala proti okolnimu individualismu a nizkosti.
Pro ni je maloméstactvi nejhor$im nepftitelem soucitu a hlavni prekazkou mezi ¢lovékem a Kristem.
Lourmel se tak pomalu stava socialnim centrem, o jakém Matka Marie snila. Dostanete tu najist, stfechu nad
hlavou 1 obleceni. S nekonecnou laskou a soucitem umi pfijmout v§echny ubozaky a zavtit o¢i nad kazdou
slabosti. Nejednou pfistihla své chranénce jak prodavaji obleceni, které pravé dostali a jdou se opijet do
bistra na rohu. Ale netekla ani slovo. Jeji heslo je zvuéné a prosté:

., Kéz dam svoji dusi kazdému,
tomu, kdo ma hlad, aby jedl,
nahy, aby se odél, napil Ziznici,

a hluchy aby uslysel radostnou zvést.

Od nebeského hromu do Sepotu
Vsechno uci — dej do posledniho halére.
Tezkym nakladem posvatné zkusenosti
Preteka muyj duch.

A zapomnéla jsem, je-li uprostred toho mnozstvi
To, co vsichni nazyvaji ,,ja “.
Jenom kiidla, laska a chudoba
A tep vSehomira.

Pravoslavna akce

Socialni centrum Lourmel se brzy stalo také centrem kulturnim. Kazdou nedéli je tu mozné poslouchat

skvélé prednasejici jako je otec Sergej Bulgakov, filosof Nikolaj Berd’ajev, profesofi Simon Frank (1877 —
1950), Boris Vjaceslavcev (1877 — 1954), Konstantin Moculskij, Georgij Fedotov (1886 — 1951) nebo Elie
Bunakov-Fondaminskij (1884 — 1943). V tydnu tu probihaji seminafe; studuji se kiestanské texty, cirkevni
dé&jiny, dogmatickd a apologeticka teologie. A je to opét Lourmel, kde Nikolaj Berdajev potada sva setkéni
filosoficko nabozenské Akademie, zalozené pied deseti lety pod zastitou ACERu, spolecnosti, které se matka
Marie, posuzujici jeji socialni nasazeni jako pfili§ uzkoprsé, postupné vzdalila.
V roce 1935 vytvoii matka Marie nové hnuti — Pravoslavnou akci. Jeho spoluzakladateli jsou Nikolaj
Berd’ajev, Sergej Bulgakov, Georgij Fedotov a Konstantin Moculskij. Zanedlouho poté zacnou vydavat
novou revue Novy Grad . 27. zaii metropolita Jevlogij pozehna sdruzeni témito slovy: ,Zasvétte se
ponizenym®.

Ale zase schazeji penize. Vyhledavanim jejich zdrojii se zabyva neunavny Fedor Pijanov, energicka
pravice matky Marie. Americti pratelé ACERu, seskupeni v Kfestanském sdruzeni mladeze (YMCA), ale i
Anglican — Russian Church Aid a Spole¢nost Narodu posilaji penize hlavné zasluhou jedné velmi znamé
osobnosti: Gustava Kullmanna (1894 — 1961)*°, §vycarského protestanta, ktery piestoupil na pravoslavi.
Neochvéjnd matka Marie najme dal§i dim pro souchotinafe v Noisy-le-Grand, 20 km od Patize.

V té dobé& navstivi Lourmelské centrum Lev Trocky, ktery je zrovna ve Francii. Matka Marie mu vypravi,
ze ji vdé¢i za svij zivot: jako ¢len socialné revoluéni strany dostala v roce 1917 rozkaz ho zavrazdit, ale ona
odmitla. ,Jestli tomu dobfe rozumim, mél bych splatit sviij dluh,* fekl ji Trocky, ,,co mohu ucinit? — , Na
mou véru, mam jednu nesplacenou fakturu u uhlife na rohu,* odpovédela Matka Marie. ,,Kdybyste ho mohl
zaplatit...* A Trocky se nenechal prosit, Sel a namisté ucet vyrovnal...

Kritiky a konflikty

Tento roztekany zivot se ovSem nelibi kazdému. Mezi Matkou Marii a dvéma feholnicemi, které ji pfisly
na pomoc, matkou Eudoxii a matkou Blandine, vyvstal nesoulad. Ty, pfitahovany tradicnim mnisstvim,
posledniho soudu®, prohlasuje, ,, se m¢ nebudou vyptavat na mé asketické praktiky ani na pocet pokleknuti
pied svatym oltafem. Zeptaji se mé, jestli jsem nasytila ty, kdo méli hlad, oblékla ty, kdo byli nazi a
navstivila uvéznéné v jejich zalafi. Z toho se budu zodpovidat.«'

Se zlomenym srdcem opoustéji obé feholnice Lourmel a zakladaji novou komunitu, pfedchiidkyni dnesniho
klastera Panny Marie Pomocné v Bussy-en-Othe.
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Tim vS8ak kritiky nekonéi. Bigotni a konformni kfestanyurazelo, kdyz vid€li matku Marii s rozcuchanymi
vlasy, ve $pinavych a roztrhanych 3atech a velkych seslapanych sandalech naboso. Suskalo se, Ze stale jesté
kouii a piSe verSe. Pravicakim se zdélo, Ze jeji socialni prace zavani socialismem, tj. komunismem. Jak
pravila matka Marie: ,,pro cirkev jsme moc levicovi a pro levici moc cirkevni.*

Jednim z prvnich a nejvaznéjsich rozport byl rozpor s archimandritou Cyprijanem Kernem (1899-1960),
kterého vybral jako knéze pro Lourmelsky domov vladyka Jevlogij, v nad&ji, Ze dokaze vést matku Marii po
pravé cesté asketické tradice. Nepodafilo se. Povahy téchto dvou pozoruhodnych osobnosti byly moc
rozdilné na to, aby jejich souziti nezacalo brzy skiipat. Chladna upjatost otce Cyprijana, jeho pfisnost, jeho
sklon dodrzovat Uzkostlivé vSechny piedpisy jako je plst, vybrané zpisoby, liturgie a ticho u stolu ; zkratka
jeho respekt k predepsanému fadu - to vSechno matku Marii Stve a probouzi to v ni jejiho rebelského ducha.
Nikdy nevynecha prilezitost, aby ho drazdila svym nedbalym drzenim téla a poznamkami, podnécovana
Skodolibou radosti ze v§eho, co se ho mohlo dotknout.

Otec Cyprijan zase t€zko snasi prostiedi usilovné a zmate¢né nefkuli anarchické Cinnosti, které kolem
sebe matka Marie vytvari. A to tim spis, Ze se jeho pokoj jako na potvoru nachazel ptimo nad jejim. Hlasity
hovor, kouf cigaret, ktery pronikal sparami v podlaze a ozvéna nekonecnych diskusi, které doprovazely
dlouhd no¢ni bdéni, jej znovu uvadély do sveta, jemuz chtél uniknout. Situace se pomalu stavala
nesnesitelnou. Matku Marii trapi nevrazivost otce Cyprijana natolik, Ze planuje opustit Lourmel, jit se toulat
Francii a kfi¢et do tvafe svéta: ,,Ciiite pokéani, nebot se piibliZilo kralovstvi Bozi!“ Ale otec Cyprijan ji
ptredejde. Po tiech letech z Lourmelu odchézi zit do Svatosergejského institutu, kde uci.

Po case pfichazi na Lourmel novy knéz, otec Dimitrij Klépinin, se svou Zenou Tamarou a dcerou
Helenou. Je to v potadi sedmy duchovni spravce Lourmelu; nejprostsi, nejmladsi, ale, jak se pozdé&ji ukaze,
také nejptizpisobenéjsi této narocné farnosti. Je nemluvny, klidny a skromny, ale pfitom netstupny, kdyz
jde o obranu Kristovy pravdy. S matkou Marii si okamzité porozumi. Je skute¢nym darem Prozietelnosti
v této dob¢ valecného ramusu a bésnéni.

Valeéna léta

Vilka, ,,podivna valka“, nenechava zjevn¢ matku Marii necinnou. Napadne ji: pro¢ neoteviit konfekéni
dilnu na deky pro francouzskou armadu? Vlada pfijme jeji nabidku a do dvorni dilny jsou okamzité
nakupeny kusy prostéradel, nité a stroje. Také refektai matky Marie si vezmou na starost dva povéfenci a
vyvési nad ni napis: ,,Méstskd kantyna ¢.9“. Anatol bude odnynéjSka chodit pro jidlo do oficialniho
pridélového stfediska. Iniciativy se mmnozi. Ticha, usmévava a neunavna Sofia Medvédéva, Svadlena
zidovského puvodu, ktera nechala vyroby kloboukl, aby se zasvétila dilu matky Marie, naptiklad
zorganizuje nevydéleény prodej potravin. Matka Marie si dopisuje s odvedenymi Rusy: ,,Budeme $t’astni,
vratite-li se nedotCeni, a zvlast’ bez moralni thony. Zkousejte milovat nepfitele, i kdyz proti nému budete
bojovat. (...) Neberte valku jako néco piirozeného, nesmésujte hiichy Zivota s Zivotem jako takovym. ..

V roce 1940 ,,Lourmelsti“ dastojné oslavi posledni Velikonoce pfed okupaci. Matka Marie usila nova
knézska roucha pro otce Dimitrije a Jurije, ktery mu slouZzi jako akolyta. Hofici svice uprostied zatemnéné
Patize jsou skuteCnym ,,oceanem svétla®. VSude je spousta kvétin. Zda se, jakoby se otec Dimitrij piimo
vznasel uprostied véticich. Silnym a radostnym hlasem kitiéi: ,,Kristus vstal z mrtvych!“ — ,,Vpravdé vstal z
mrtvych!“, odpovidaji mu pfitomni. Pozd¢€ji Konstantin Moculskij vzpomina tuto noc: ,,Otec Dimitrij byl
cely v bilém, zafivy a okiidleny. Byly to rize, co drzel v ruce? M¢l jsem dojem, Ze andél, ktery odvalil
nahrobni kamen, musel vypadat podobné.*

10. kvétna 1940 Némci napadli Nizozemi. Témét soucasné postihne Lourmel prvni osobni drama: syn
Sofie Medvédévy je zabit v ardenské bitvé. Tento rychly postup vojsk Tteti fiSe pfimé&je matku Marii svolat
své pratele a pronést fe¢ o Silenstvi d&jin. Cetla Mein Kampf a nedéla si nejmensi iluze o vrazedném
pomateni kancléte Hitlera: ,,Nacistické Némecko otravilo vSechny prameny a vSechny studné. V Cele této
panské rasy stoji bladzen, paranoik, ktery patfi do psychiatrického ustavu a potfebuje svéraci kazajku a
zvukotésny pokoj, aby jeho mohutné fvani neotiasalo svétem.“”

14. Cervna je Pafiz prohlasena za oteviené mésto a je obsazena némeckymi jednotkami. Matka Marie,
vybavena svou hroznou zkuSenosti sruskou obc¢anskou valkou, byla ptfedvidava a vytvorila zasoby:
Lourmelsti nebudou pfili$ trpét vS§eobecnym zmatkem a obrovskou nouzi tohoto pekelného 1éta.
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Ale prichod nacisti je také pocatkem zatykani: prvni vina postihne cizince. Mezi nimi i Rusy jako je
profesor Lev Zander, sekretaf Pravoslavné akce, Teodor Pijanov a Elie Bunakov-Fondaminskij, Zid
vybranych zptisobli a velké moudrosti, kterého matka Marie milovala a tikala o ném, ze je ,,z tésta, z jakého
se délaji svati*; v zajeti piijme kiest, ale odmitne plan na Gték a zemie pii deportaci. VSichni jsou odeslani do
tabora Compiegne, na sever od Pafize. Kolem matky Marie a otce Dimitrije se okamzité utvoii rada tajné
pomoci uvéznénym. Posilaji se baliky. Sergej Stern, zidovsky pfitel, ktery zazrakem unikl zatceni, uspotrada
sbirku. Cerveny kiiz posle plny kamion. Tou dobou jmenuje okupa¢ni moc jednoho mladého narodniho
socialistu, Jurije Jerebkova fe¢eného ,,Rusky fithrer, do Spravy ruskych uprchlickych zalezitosti v Patizi.
Rusti uprchlici jsou zadéani, aby se nechali fadné zaregistrovat. Matka Marie a otec Dimitrij odmitnou,
prestoze jim hrozi, Zze budou brani jako sovétiti ob&ané, tj. ,,neptatelé Rise®.

Jednou za ¢as ptichazeji na Lourmel policejni ufednici a vyveésuji tu letaky, které Rusy vyzyvaji, aby §li
do Némecka pracovat pro Risi. Matka Marie je v tu ranu ostentativné strhava. Dal$im stalym navstévnikem
je jisty Peters, protestantsky pastor, ktery se hodla zajimat o Pravoslavnou akci. Kdyz tvrdi, ze Jezi§ nebyl
z Izraelského naroda, zepta se ho matka Marie: ,,Jak mtzZete byt zaroven kiest'anem a nacistou?

Pomoc Zidiim

Temnoty zatim houstnou. Jsou vydany protizidovské zédkony. Némci se boji reakce Francouzil a zatykaji
nejprve zahraniéni Zidy. Mezi nimi i mnoho Rustl, ktefi se hrnou na Lourmel, aby tu hledali pomoc. Ti, kdo
mohou prokazat, Zze jsou kiténi, uniknou pronasledovani. Otec Dimitrij je tlaen k vydani kiestnich
osvédCeni. Do jeho kartotéky je brzy ptfipocteno dvaactyficet novych ,,farnikd“. Zapis vzdycky predchazi
rozhovor. Nékteid Zidé pii setkani s knézem zadaji skutecny kfest, jini ne. Nékteré karty jsou nenapadné
tuzkou oznadeny pismenem ,,T***: to jsou falesni kiténci. Jednoho dne pozaduji jeho diecézni piedstaveni
kompletni list pokiténych - rozhodné odmitne: ,,Va$ postup je vyvolan vnéj$im tlakem a ma policejni
charakter. Tito kiténci jsou mymi duchovnimi détmi. Jsem nucen vas pozadavek zamitnout.*

Ale Kalvarie izraelského lidu teprve zacina. 4. bfezna 1942 se Adolf Eichmann, plukovnik gestapa
povéfeny ,.koneénym fe$enim®, rozhodne nafidit vem Zidam, aby nosili Zlutou hvézdu. Matka Marie
vzapéti napiSe svou slavnou basen o Davidove hvézdé:

., Dva trojuhelniky, hvézda,
Stit praotce, krale Davida, -
vyvoleni a ne hana
velikd cesta a ne nestésti.

Znak Jsouctho, znak Jehovy
Splynuti Boha a tvorstva,
Tajemné zjeventi,
Které jste spatrili.

Jesté jeden provedeny uskok
Znovu hrmi trouba Exodu
Osud vyvoleného naroda
Znovu zvéstuje prorok.

Izraeli, opét jsi pronasledovan,
Ale co je zla lidska viile
Kdyz se Tée v Sinajské bouri
Znovu pta Elohim.

Kéz Ty, na némz je pecet,
Pecet Sesticipe hvezdy,
Naucis se se svobodnou dusi
Odpovédet na znameni nesvobody.

Matka Marie ma ve véci jasno. Jak fekla Konstantinu Moculskému: ,,Neni to zidovsky problém, je to
hlavné problém kfestansky. Nevidite, Ze bitva je v podstate vedena proti kiestanstvi? Kdybychom byli
skute¢ni kirestané, vsichni bychom si nandali Zlutou hvézdu. Cas svédgit nastal. Vé&tsina podlehne pokusent,
ale Pan tekl: ,Nic se neboj, malé stadce.”*

12



Hrlzy zatim pokracuji. Dal$§im krokem je slavny ,,zatah na zimnim velodromu: V noci z 15. na 16.
ervence 1942 je tficet tisic Zidi zatGeno a zavieno jako dobytek na zimnim velodromu, nékolik set metrii od
Lourmelu. Diky svému mniSskému habitu sem matka Marie mlize proniknout. Stravi tfi dny u loze své
zidovské pritelkyné a pomaha dobrovolnikim z Cerveného kiiZe starat se o nemocné a t&3it zoufalé. Kdyz
déti, schované v popelnicich.

V ¢isle 77 vulici Lourmel se vyosttila bytova krize. Zidovské rodiny, které se sem uchylily, misto
zapliuji do posledniho koutku, v oéekavani piesunu do ,,volné zony*. ,,Jestli sem vpadnou Némci, ukazu jim
ikonu Matky Bozi“, fika matka Marie. A Nikolaj Berdajev odpovi s usmévem: ,,lkona jesté projde, ale
kdyby padli na Ocupa, to by byla jind.“ Ocup, Zidovsky basnik pitoreskniho vzhledu, ktery v Lourmelu
pobyval, nakonec unikne zatéeni, nebot’ se ho podafi v€as dopravit do Burgund. Lourmelsky vybor je tehdy
v uzké spolupraci s Odporem, jmenovité¢ s Ugrimovovym dourdainskym vyborem; ten matku Marii zasobi
potravinovymi a ptidélovymi listky.

Zatykani

8. inora rano, kdyz matka Marie odpociva na farmé svého ex - manzela Danilo Skobcova, vpadnou do
Lourmelského centra tfednici. Chopi se Jurije, proSacuji ho a najdou v jeho kapsach listek adresovany otci
Dimitriji. Listek je od jedné Zidovské Zeny shanégjici doklad o kitu. Jurij je zatCen a odveden jako rukojmi.
Esesaci se zmocni papirt otce Dimitrije. Jak se to dozvédéli? Matka Marie a jeji pratelé byli zjevné zrazeni.
Gestapo propasovalo na Lourmel jednu Rusku, ktera tvrdila, Ze je pronasledovana Némci. Jak to pozdéji
tekne jeden nacisticky dastojnik Sofii Pilenko: ,,Jeden z naSich agenti jedl u vaSeho stolu.*

Kdyz otec Dimitrij slavi svou posledni liturgii v postranni kapli sv. Filipa Moskevského, je uz predvolan
gestapem a velmi dobife vi, co ho ¢eka. Hned po ni se odebere do sidla tajné némecké policie, v ulici
Saussaies. Vyslech trva ¢tyfi hodiny. Zodpovédny ufednik Hoffmann mu nabidne obchod: svobodu za
zastaveni veskeré pomoci Zidiim. Neustupny otec Dimitrij mu mirné odpovi, ukazuje piitom kiiz, co mél na
krku: ,,A tohohle Zida znate?* Okamzité ho srazila k zemi facka. ,,V4§ pop se odsoudil sam*, ekl Hoffmann,
kdyz se vratil na Lourmel.

10. tnora dojde i na matku Marii: je zat¢ena spolu se svymi prateli z Lourmelu Teodorem Pijanovem,
Anatolijem Vyskovskym a Georgijem Kazackinem, kmotrem syna otce Dimitrije. Hoffmenn matku Marii
prohleda a potom ji dovoli polibit svou starou matku, Sofii Pilenko. T¢é fekne: ,,Spatné jste svoji dceru
vychovala, pomaha zidakiim.” — ,,Pomaha kazdému®, odsekne stara pani. ,,Pro kiestana jako je ona, neni ani
Zid ani Rek. Kdybyste byl v nebezpei, pomohla by vam.“ A matka Marie se usmaéla: ,,;No na mou véru, ano,
pomohla bych vam.*

Nastal nevyhnutelny okamzik rozlouceni. ,,Objaly jsme se*, dosvéd¢i pozdéji Sofie Pilenko. ,,Cely tento
smrt mého syna nebo mé vnucky: ,,Bud’ silna, mami!““ Matka a dcera uz se nikdy neuvidi.

Lourmelska uli¢ka je vzhiiru nohama. Diim se podoba opusténému tilu. Zena knéze, Tamara Klepinine,
spali kompromitujici dokumenty v kamnech svého pokoje. Jeji nékolikamésicni syn Pavel slouzi jako skrys;
jeho postylka je prospikovana bankovnimi sménkami, ur¢enymi Zidovskym rodinam.

V compiegnském vézeni se muzi seskupili, aby se vzdjemné¢ podporovali. Otec Dimitrij vyrobil oltar a
ikonostas z obracenych posteli a lavic. Slavi liturgii, nebot’ se Tamate podafilo mu poslat antimins® a
posvatné nadoby. V jednom dopise babitce Jurij pise: ,.Zijeme vsichni &tyfi ve vzajemném bratrstvi a
v lasce. S Dimitrijem si tykame a on m¢ ptipravuje na knézstvi. Pozdéji Fedor Pijanov dosvédci: ,, Troufam
si tvrdit, Ze Bih miize mluvit skrze ¢lovéka. V blizkosti Dimitrije Klepinina jsem pochopil, jak velkou
moralni duchovni podporu mize jeden ¢lovék druhému piinést.*

Deportace
16. prosince jsou vSichni muzi z Lourmelské skupiny poslani do Buchenwaldu. Pouze Theodor Pijanov a
Georgij Kazackin se odsud vrati. Jurij, postizeny furunkol6zou bude odeslan nezndmo kam. Devétatiicetilety

otec Dimitrij zemie vycerpanim 9. Unora 1944 v Dote, blizko Erfurtu, vjednom pobo¢ném taboie
Buchenwaldu, kde se hloubily podzemni tovarny na vyrobu raketovych strel V2.
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Matka Marie stravi nejprve nékolik mésici v Romainville a koncem dubna 1943 je deportovana do
Ravensbriicku. Je zaviena do bloku 27. Jak tam Zije? Netet generala Charlese de Gaulla, Geneviéve, svédci:
»O Velikonocich roku 1944 jsou okna jejiho bardku vyzdobena obdivuhodnymi papirovymi
vystfihovankami. Na svém slamniku pofada hotové krouzky, kde mluvi o ruské revoluci, o komunismu, o
svych spoleCenskych a politickych zkuSenostech, a nékdy, hloub&ji, i o své zkuSenosti nabozenské.
V Prirucce krestana, kterou se jedné z nasich spoluvézenkyn podatilo zachranit pti prohlidce, pfecte matka
Marie Gryvek z evangelia nebo z epistoly a nékolika slovy se nad nim zamysli. Casto chodi do bloku
ruskych ,,vojand*, které ji viele vitaji. Nachazi v jejich mladych tvafich tvai své dcery Gajany?**°

V taborech

Zde, jako jindy a jinde matka Marie hluboce a trvale poznamena ty, kdo s ni sdileji jeji kazdodenni Zivot.
Ma dar bezprostfedniho kontaktu a zkuSenost z kazdého spole¢enského prostfedi. Ve svych rozhovorech
vzdycky umi naslouchat, jit k jadru véci, dodat odvahu zkouSenému srdci a vycitit, co jeji spolec¢nik zrovna
nejvic potfebuje. Jeji spoluvézenkyné si vSimly, Zze je obdafena neobyCejnym eschatologickym citem a
uménim proménit nejodpornéjsi stranky zajeti v prilezitost k utése, pouceni a vyjadieni svého pohledu na
svét a své viry. Treba kominy kremaéni pece, které ve dne v noci chrli koui spalovanych tél, jsou i pro ty
nejotrlejs$i hriiznou podivanou a vskutku neodbytnou piedstavou, ale ona prohlasi: ,,Ten kouf je ponury
jenom u vyvodu z komina. Ale podivejte se, jak stoupa, uvidite, Ze cestou vzhlru se méni v nehmotny
oblacek, ktery se rozplyva v nekonecném prostoru. A stejné tak se i nase duse odtrhnou z této hiisné zemé a
po lehkém letu jsou vdechnuty véénosti pro novy a §tastny Zivot.**’

Jednoho dne, béhem nekonecné dlouhého apelu, je matka Marie pfistizena, jak si povida se sousedkou.
Dozorkyné, esesacka, ji prudce slehne bicem do tvare; neotfesitelna matka Marie klidné dokonéi vétu, jako
kdyby pro ni nic jiného neexistovalo. To je jeji ostentativni zpisob vzdorovani zlu. Pfipomina to jednu
ptihodu ze SolZenicynova Prvniho kruhu, kdy jeden zadrZzeny pravi policejnimu veliteli: ,,Vy jste mocni,
dokud neseberete svym vézitim vSechno. Ale kdyZ uz nic nemaji, jsou znovu svobodni a vy proti nim nic
nezmuzete.” Matka Marie vyuzije toho, Ze pracuje na pleteni ponozek pro némeckou armadu a krade nit,
kterou vysiva kapesnicky a ty pak daruje svym pratelim nebo je vyméni za chleba.

Zivot v taborech, to je hlad, zima a vsi, které hryzou a nakonec udolaji i ty nejstatngjsi. Matka Marie se
tomu nevyhne. Ale vzdoruje. I kdyZ je stravovana tuplavici najde silu moralné podpofit své spolecnice. Na
oslavu vylodéni spojenctt v Normandii vySije Satek hedvabim, ztopenym skupinou pracujici v kabelovné
Siemens. Tato vySivka podivuhodné svézesti je inspirovana tapiserii z Bayeux a obsahuje verSe v anglicting
o hrdinstvi ,udatnych vojaki; bude zazra¢né¢ zachranéna svou adresatkou, jinou vézenkyni, Rosane
Lascroux.

Ale zlo pronasleduje jeji dilo. Matka Marie citi, Ze se bliZi jeji konec a pozada jednu pfitelkyni, aby se
naucila nazpamét' vzkaz pro otce Sergeje Bulgakova a jeho rodinu: ,,Mij soucasny stav je takovy, Ze se
naprosto podfizuji utrpeni a tomu, co se mi ma stat. Umiu-li, uvidim v tom pozehnani shiiry. Mou jedinou
starosti je, ze nechavam svou starou matku...*

Na zacatku roku 1945 se valka blizi ke konci. V tdborech, kde kremacni pece neustale chrli svlij mrtvolny
kout, uz jsou slyset déla rudé armady. Némci jsou stale nervozngjsi. Matka Marie je v sousedni Jugendlager,
byvalém tabote pro mlad¢ hitlerovky, kde jsou tak malé pridely, Ze se tu skoro okamzit€¢ umira. K velkému
prekvapeni svych spolecnic se odtud vrati. Sotva se drzi na nohou. Za pomoci jedné dozorkyné¢, Christiny,
ktera matku Marii skryt€ obdivuje, se jejim spole¢nicim nékdy podafi schovat ji pod slamnik, aby nemusela
na apel. Matka Marie vét§inou lezi, o¢i zaviené, vaznou tvar. Jak fekla jeji spoluvézenkyné Jacqueline Perry,
»praveé proziva své Getsemany*.

Smrt

Jednoho bfeznového dne roku 1945 provedli nacisté posledni selekci. Co se presné stalo? Tézko fict.
Svédectvi se rozchézeji. Podle jednéch nastoupila matka Marie misto jedné zeny vydéSené piedstavou, Ze
bude odvedena do Jungendlageru. Podle jinych se piiblizila k nékolika z dvou set Sedesati vézenkyn
vybranych pro Jungendlager, zasazena jejich hriizou a touzic je utésit; a tak ji SS vzaly jeji poradové ¢islo,
strhly bryle a sebraly ji se skupinou. ,,Je dost dobfe mozné, ze se matka Marie ptipojila k selektovanym, mini
Jacqueline Perry. Zcela by to odpovidalo jeji obétavosti. Tim, ze se dobrovolné obétovala, pomohla kazdé
Z nas piijmout svij kiiz.“
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O néco pozdéji, 31. biezna, uvidi dozorkyné Christina na seznamu zplynovanych jméno Elisabet
Skobtzoff, potadové ¢islo 19263. Matka Marie vstoupila do Hospodinova miru v piedvecer Velikonoc.
»Kazdy si zaslouzi svou vlastni smrt“, pfipomind Genevieve de Gaulle vyrok némeckého basnika Rainera
Maria Rilkeho. Jsou smrti slavné a smrti poklidné. Smrt matky Marie, ktera se rozdala, byla smrti pokornou,
chudobnou, podobnou smrti jejiho umuceného Mistra:

,,O smrti,ne, tebe jsem si nezamilovala,
....... (38

Za stejnych podminek zemfela v Ravensbriicku jesté jina teholnice, katolickd: Elisabeth Rivet,
predstavena fadu Panny Marie Slitovné v Lyonu. Je to tizasna shoda okolnosti nebo znameni Prozietelnosti?
I ona byla zaviena za napomahani odboji. Zemiela v plynové komote 30. kvétna 1945. V roce 1961 byla ve
Francii vytiSténa znadmka s jeji podobiznou. Jeji obrylena tvaf se podivné podoba tvafi matky Marie. Dvé
Alzbéty, dvé feholnice, jedna ruska, druha francouzska, spojil stejny mysticky osud.

Otec Lev Gillet, ktery téZce nese smrt svych pratel, napiSe po valce Elisabeth Behr-Sigel: ,,,,Hovofil jsem
v Londres o matce Marii. Ano, mohl jsem jako Klepinine sdilet jeji osud, ale byl jsem v ukrytu. Nemluvim o
tom, ale rana ve mné je stale oteviena.” Matka Marie, tato ,,novodoba pravoslavna svétice®, jak ji oznacuje
v rozhovoru, ktery poskytl kratce pted svou smrti nékolika mladym souvércim, zlstala pro otce Lva
vzdycky Zivou a poselkyni Zivota.“*’

Hranice

Cela draha jejiho zivota svéd¢i o tom, Ze mnisstvi je pro matku Marii zpisobem nejvétsiho daru. Ve svém
verSovaném dile Anna, jakési stfedovéké mystérii, predstavuji dvé feholnice, Pavla a Anna, dvé rizna
povolani. Pavla prohlaSuje: ,,Mnich musi zapomenout na svét a jeho stinné stranky, usilovat o vnitini klid,
modlit se a dodrzovat ptitom tzkostlivé svatou feholi. Anna fika: ,,Klaster, to je svét. Mnich je lopatou
v rukou bozského zahradnika. Mnich je povolan dat zivot, aby zachranil svého blizniho.“ Kdyz je svym
biskupem vyzvana, aby se ujala svého povolani, nechd se Anna obtizit hiichy jednoho zatracence, jakéhosi
Fausta, ktery se upsal d'ablu. Zemfit za htichy, kterych se nedopustila je pro ni nejvyssi podoba lasky. Toto
velmi silné dilo stale ¢eka na svého reziséra.

Kdyz proc¢itame verSe matky Marie a prohlizime si kresby na okrajich jeji nedavno objevené sbirky
basni, uhodi nas do o¢i jedna véc: taktka naruzivé opakovani myslenky, Ze zemfe v plamenech. Dvakrat
nakresli dlouhy dymajici komin. ,, Uz jako mala,” fikavala jeji matka, ,,si byla jista, ze bude upalena“. Piesné
17. Cervence 1938, sedm let pied svou smrti, napsala Hranici:

., Vim to, hranice bude zapalena
klidnou rukou sestry
a bratii piijdou na drivi.
A i ti nejlaskavéjsi
Kruté odsoudi
Mou cestu plnou hrichu.

Ma hranice spali
Zpévy mych sester
A pokojné odbijeni zvonii
Na Kremlu — misté poprav
A nebo tady, v cizi zemi.
Vsude, kde je zbozny lid.

Z klesti uz se line dym
Uz vidim ohern u svych nohou,
A pohrebni zpévy sili.
Ale ani temnota neni mrtva a prazdnd,
Rrysuje se v ni ki'iz.
Muij konec je koncem stravenym. *

«
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Otec Sergej Hackel takto uzavtel posledni kapitolu své knihy o matce Marii: ,,Za €elem zirodnéni pady
svazujici se k jezeru, rozhodlo se tu vedeni tabora rozprasit popel popravenych, mezi nimiz byla i matka
Marie. Ta dlouho pfedtim napsala:

., Pane, to nejsem jd, to je jen hrst Sedého popela,
a v ném rakev vSech mych stradani a prani.

Nacisté nemohli pochopit, Ze Zivot jako ten jeji, by mohl zirodnit, obohatit a zuSlechtit svét na docela jiné
roving. Jak by si mohli pomyslit, Ze smrt nebyla schopna vyrvat svétu takovou bytost? Matka Marie byla
presvédcena, Ze ,,smrt ztratila sviij zhoubny osten*.*’

Potvrzeni této nesmrtelnosti se dostalo o nékolik let pozd€ji jednomu z jejich pratel, basniku Georgijevu
Revskému: ve snu vidél matku Marii jak svym divérné znamym a klidnym krokem piechazi obilné pole.
Vrhl se k ni a fekl ji: ,,Matko Marie...Ale vzdyt mi fekli, Ze jste zemiela!* A ona mu s pohledem pfes bryle,
plnym dobroty a lisactvi odpovédéla: ,,Ale, kdybychom méli véfit viemu, co se povida... Vzdyt vidite sam,
ze jsem ziva!®

Vyzva

Chtela bych zminit jednu osobni vzpominku. Jako dit¢ jsem méla to Stésti se setkavat s matkou Marii na
Lourmelu, jehoZ pilifem, jak jsem dobie citila, byla. Stale ji vidim jak vysiva epitafion®', s jehlou v ruce,
v kotouci svétla ozatujicim latku. Jsem tam, vystrasené dévcatko zaujaté jejim pozorovanim.

Matka Marie jednou napsala:
., Zahod'te viechny mé zapomenuté sesity,
v§echny clanky a verse hodte do pece.
Jenom proboha nezacinejte
Strezit v srdcich miij stary vzhled.

Nechci byt vzpominkou —
Budu pro vas vyzvou do budoucna.
A timto pokojnym odkazem
Zakoncim sviij rozchod s minulosti. *

Kéz bychom uméli uposlechnout této vyzvy a §ifit ji. Aby osvétlovala nase Zivoty a slouzila nam ctvrtym
rozmérem.

H.A.-K.
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Druhé novozakonni prikazani

Jezis mu rekl: “Miluj Hospodina Boha svého
celym svym srdcem, celou svou dusi

a celou svou mysli.

To je nejveétsi a prvni prikazani.

Druhé je mu podobné: Miluj svého blizniho
Jjako sam sebe. (Mt 22,37-39)

V kiestanstvi existuje sklon doporucovat prohloubeni sebe sama, odpoutani se osamocené zastaveni duSe
pied Bohem. Zvlast’ se tak déje v dobé historickych katastrof. Zda se, Ze dnes se tato tendence znovu silné
projevuje. Tim dochézi k podivné situaci. Na jedné stran¢ rtizné formy zla spolupracuji na posileni sily
kolektivu, masy a oslabeni vyznamu jednotlivé lidské duse, na druhé strané¢ kiestanské dusSe, uz tak
rozptylené a nejednotné, se nofi jesté hloub do tohoto rozptyleni a do této nejednoty, takze svét se pro né
stava zlym preludem a jedinou realitou ziistava Blih a osaméla duse, ktera se chvéje pred nim.

Tento stav ducha mi pfipada ostudny a hrozny, jak pro kazdého zvlast, tak pro celou Cirkev. Musime se
vS§i silou postavit proti nému, povzbuzovat se vzajemné ke spole¢né pritomnosti pfed Bohem, vést je k tomu,
aby spolecné nesli své bolesti a vefejné odsuzovali nepravosti. Takova vyzva je opravnénd. Snadno ji
miZzeme dat neotfesitelné zaklady, staci zabrousit do riznych oblasti kiestanského Zivota.

Chtéla bych zacit u toho, co je pocitovano jako nejosobnéjsi a nejdiivérngjsi oblast lidského zivota, o niz
se vi, ze prave tady stoji duse sama tvaii v tvar Bohu: od pravoslavné modlitby. Pominu spole¢né modlitby,
pronasené béhem liturgie, jejichZ ne— individualni charakter se rozumi sam sebou. Budu se drzet v§eobecné
znamych osobnich modliteb, které se odehravaji v soukromi, za zavienymi dveimi. Jedna se o tradi¢ni
pravidlo modliteb rannich a vecernich, které mtzeme najit v libovolné modlitebni kniZzce a na né€z jsme
zvykli od détstvi.

Co objevime v téchto textech? Jednoznacnou pfevahu prvni osoby mnozného cisla (my) nad jednotnym
(ja). Modlitby zacinaji takto: ,, Slava Tob¢€, nas Boze, slava Tob&“. Vzyvani Ducha svatého, ,, Krali
nebesky* konci slovy: ,,Ptijd’ a usidliz se v nds, o€istiz nds ode v§i skvrny a spasiz, Dobrotivy, duse nase.
Trisagion® je zavren slovy: ,, Smiluj se nad ndmi*. Pane, oéist’ htichy nase; Vladce, odpust piestoupeni
nase;, Svaty, navstiv a zhoj nemoci nase ...“ Nasleduje modlitba Pan¢, ktera zacina ,,Ote nds*“ a zada
takto: ,,Chléb nds vezdejsi dej ndm dnes a odpust’ ndm nase viny, jako i my odpoustime naSim vinikiim a
neuved’ nds v pokuSeni, ale zbav nds od zlé¢ho.*

V rannich modlitbach je plural zrovna tak jasny a casty: ,Klanime se Ti a voldme: smiluj se nad
nami...Pojdte, pokloime se Krali nasemu Bohu... Pfijmi nase modlitby...O¢isti nds...Dej nam... At nds
zastihnes pfipravené...Nebot’ ty jsi porodila Spasitele dusi nasich ...

Stejné je tomu u modliteb za zivé 1 mrtvé jakoz i u veCernich modliteb; ani tady neprosime sami za sebe,
ale za ostatni. Mizeme tedy Fict, ze to nejosobnéjsi a nejdiveérnéjsi v zivoté pravoslavného vériciho je zcela
proniknuto pocitem vieobecné sounaleZitosti a zkuSenosti sobornosti” charakteristickymi pro pravoslavnou
Cirkev. Jedna se o néco velmi pfiznacného, co si zaslouzi zamysleni.

Co plati pro soukromé modlitby, plati samoziejmé i pro modlitbu spole¢nou. O tom neni viibec tieba se
sitit. Tak knéz, je —li sam, nemtze slavit liturgii; potfebuje alespoii jednoho véticiho, ktery tak zastupuje cely
lid. Nebot’ samotna svatost je spolecnym dilem Cirkve; je vykondvana jménem vSech a za vSechny.

Pokud by pravoslavni zapomnéli na tyto zaklady své viry, znamenalo by to, Ze podlehli jistému druhu
protestantského pokuSeni. V pravoslavné Cirkvi neni ¢lovek samotny. Nejde po své osobni cesté spasy. Jako
¢len Kristova téla ma podil na osudu svych bratii v Kristu, je ospravedlnén spravedlivymi a odpoveédny za
htisniky. Pravoslavna Cirkev neni mistem osamé&lé piitomnosti pted Bohem, ale mistem spolecenstvi, které
spojuje vSechny vérici Kristovou a blizenskou laskou. A to neni zddny vynalez teologli a filosofil, ale piesny
predpis Evangelia, zazity v odvéké zkuenosti Cirkve. Dobie to vidime u autordi jako je Chomjakov*,
Dostojevsky nebo Solovjev®, ktefi tyto pravdy hlasali ve vzdélaneckém prostiedi ruské spole¢nosti: opiraji
se pritom o samotné slovo Bozi a vyslovné Spasitelovo piikazani. Pouze v jejich shrnuti do ,,dvojjediného*

//////
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Tato dvojjedinost neni rozhodné¢ zadnou samoziejmosti. Jeji rovnovaha je kiehka a tézko udrzitelna.
Stava se, Ze je vice méné ztracena po celd d¢jinnd obdobi, zvlasté v Casech katastrof a svétovych otfest.
V protivenstvi ma zdrceny ¢lovék tendenci snazit se ukryt, schovat, prerusit jakékoliv spojeni s proménlivym
svétem, ktery ho obklopuje. Ma dojem, Ze kdyZ se rozpomene na Boha a uchyli se do svého nitra, bude moci
uniknout kalamitam, spasit svou dusi a zachovat si Cistotu uprostied vSeobecné Spiny.

Takovému ¢loveku je tieba vytrvale opakovat slova apostola Jana o pokrytcich, ktefi se tvari, Ze miluji
Boha, a pfitom nemiluji ¢lovéka: ,,Jak mohou milovat Boha, kterého nevidi a nenavidét svého bratra, ktery je
vedle nich? (srov. Jn 4,20 ) V prikazani lasky k bliznimu po nas Kristus chce, abychom dali dusi za své
ptatele. Aby splnil tuto vili, nezdraha se apostol Pavel tvrdit, Ze by chtél byt oddélen od Spasitele za spasu
svych bratfi. ( srov. Rm 9,3); mluvi zde o obéti své duse a ne jen svého Zivota.

Nemén¢ dualezita pro pochopeni toho, jaky postoj k bliznimu od nas Kristus ocekéva jsou jeho slova o
Poslednim soudu (Mt 25,31 — 45). V tuto hroznou hodinu nebude cloveék tazédn na to, jak se svym
samotaiskym hrdinstvim snazil o spasu své duse, ale jaky mél vztah ke svym bliznim, jestli je navstivil ve
vézeni, nasytil, kdyz méli hlad, utésil... Jinak feceno, jestli miloval svého bratra, laskou zakladniho Kristova
prikazani. Vzpomenout na svého bratra v modlitbé je dobré, ale nestai to k naSemu ospravedlnéni.
OspravedInéni miizeme byt pouze ¢innou laskou, kdyz dame dusi za své pratele. Kdyz zapomeneme na sebe
sama.

Co znamena dat svou dusi za své pratele? Jak vypada dokonalad ob¢tava laska? Jeste spis nez jednotlivé
udaje v Evangeliu nam na to odpovida celé Kristovo dilo na zemi. ,, Bih tak miloval svét, ze dal svého
jediného syna“ (Jn 3,16). Kristus nas vola k té samé lasce. Neni mozné nasledovat Krista, aniz by se ¢lovék
aspon trochu podilel na tomto ,,ukonu* obéti z lasky. Kristovym uc¢ednikem je ten, kdo miluje svét a dava
svou dusi za druhého. Kdo je ochoten tfeba byt oddélen od Krista za spasu svych bratfi. A naopak, clovek,
ktery jde po cesté egoismu — byt i ,,svatého® — zabyva se jenom svou vlastni spasou a neciti se zodpovédnym
za utrpeni a hiich svéta, neposloucha, co fika Pan a nechape, pro¢ Kristus podstoupil golgotskou obét’.

Jisté, neni vzacnosti, Ze ti, kdo kraci po cest¢ své individualni spasy, se oddavaji né¢jakym na pohled
uSlechtilym praktikdm: syti bezdomovce, poméhaji chudym, atd. Ale délaji to jen jako asketickou pripravu,
cviceni, uzite¢né pro jejich vlastni spasu. To vSak zjevné neni ten druh lasky, jakému nas u¢i Evangelium a
Kristus nebyl ukfizovan v rdmci n&jakého takového cviceni.

Kristova laska, ktera je naSim dédicnym podilem, je opravdovou obétavou laskou: je to dokonalé
darovani své duse, ne abych si ji vyzvedl s troky, kvili sob&, ale vyhradné pro dobro blizniho, v némz se
nam zjevuje — praveé diky tomuto daru lasky — obraz Bozi.

Ale pozor! To, co jsem pravé fekla neznamena, ze bychom méli takhle mudrovat: ,,Protoze nas ujistil, ze
se s nim setkavame v kazdém ubozaku, projevujme lasku tomu, kdo, pod zdanim chudoby, neni ve
skutec¢nosti nikym jinym nez Nebeskym Kralem, ktery nepromrha naSe dary, ale vrati nam je stonasobné.
Ne! I kdyz je v ném Kristus vpravdé pritomny, a opravdu v ném trpi, neni proto ubozak méné¢ skutecné sam
sebou, v realité¢ své chudoby a svého nestésti. Mame piijmout chudaka ve jménu lasky Kristovy; ne proto,
abychom za to byli odménéni, ale proto, Ze jsme naplnéni Kristovou ob&tavou laskou, Ze jsme s Nim v této
lasce sjednoceni, Ze se podilime na jeho utrpeni na kiizi, ze netrpime kviili nasi o€isté a spése, ale skutecné¢
kvtli druhému, chudému, nestastnému, aby naSe utrpeni zmirnilo to jeho. Nemizeme obétavé milovat
v nasem vlastnim jménu, ale jenom ve jménu Krista, ve jménu Boziho obrazu, ktery se nam zjevuje v kazdém
cloveku.

Nékdo ndm moznéa namitne, Ze jsou tyto ptikazy tenden¢né vybrané. Vime, Ze vSichni heretici a sektafi
vzdycky dokazovali opravnénost svého pojeti texty z Evangelia. JistéZze bychom méli svlij nazor jesté nécim
podepfit, dokazat, Ze tato interpretace se vyskytuje v kazdém obdobi pravoslavné cirkve a u mnohych Otct,
napiiklad ve Filokalii*’.

To je mozné, ale s n¢kolika vyhradami. Nebot’ je tfeba si uvédomit, Ze Filokalie neni Pismem Svatym,
zjevenim inspirovanym Bohem, ale dilem lidi. Svatych, nicméné lidi. A dale, Ze texty které zahrnuje, nejsou
ucelenym pichledem jejich postojt, ale vybranymi vyroky, tykajicimi se osamélé asketické praxe. Neni proto
nic zvlastniho na tom, ze téma, které nas zajima, se tu moc nevyskytuje.

Tak v prvnim svazku Filokalie zaujima otazka vztahu k bliznimu pouhé dvé stranky z vice nez Sesti set, a
v druhém tii ze sedmi set padesati. Vidite, Ze to je vyrazné jiny pomér neZ pozorujeme v Evangeliu nebo
v epiStolach. A vlibec se neda fict, Ze by se cely zbytek zabyval piimo ptikazdnim lasky k Bohu. Tti Ctvrtiny
pojednavaji o boji proti obzerstvi, chlipnosti a dal$im vasnim.
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Ale vratme se na okamzik k tém textim Filokalie, které se lasky k bliznimu tykaji. Jsou—li nékteré z nich
navysost plamenné a roznécujici, jiné, v protikladu k tomuto Zaru, vyvolavaji spi§ nejistotu a rozpaky. Tak
Makarius Veliky ( kolem 300 — 390) vypravi: ,, Jeden stafec se pta abby Serapiona: Prosim t&, povéz mi, jak
sam sebe vidis. Abba Serapion odpovédel: Podobam se nékomu, kdo stoji na vézi a pii pohledu ven mava na
kolemjdouci, aby se nepfiblizovali. Nato stafec fekne: a ja vidim sam sebe, jako kdybych kolem sebe
postavil ohradu a zavfel ji na zeleznou zavoru, takze kdyz n€kdo klepe, neslySim, kdo je tam, odkud pfichazi,
co si pieje nebo jaky je a neoteviu dokud neodejde.” A o néco dal pise tyz Makarius: ,, Clovék, ktery nahlizi
své hiichy, uz nema jazyk, kterym by s kymkoliv mluvil.“

Jiny ptiklad: Antonin Veliky (251 — 356) rozmlouval s bratrem, ktery se domnival, Ze nemusi nutné
opustit svét, aby byl spasen. Aby ho varoval pfed nebezpecim, které mu hrozi, zepta se ho Antonin: ,, Povéz,
synu, trapis se s t€émi, kdo maji bolest a radujes se s témi, kdo se raduji? Ten piisvédcil, ze skuteéné zakousi
tyto dva pocity. Na to mu starec fekne: ,,V¢z, Ze se budes i v piiStim ve€ku ucastnit radosti a bolesti tohoto
zivota.*

U Evagria (346 — 399), nachazime tézko smifitelné texty. Na jednu stranu piSe: ,, Lépe je byt mezi
zastupy s laskou, nez sam v jeskyni s nenavisti,” na druhou stranu ale vypocitava ,,pét ¢innosti s jejichz
pomoci dosdhneme BoZzi pfizné: Cistou modlitbou, zpévem zalmii, cetbou Pisma Svatého, zkrouSenym
vzpominanim vlastnich hfichd a manuélni praci.“ Myslenka davu, v némz mame pfebyvat s laskou se tu, zda
se, Uplné vytratila.

Vibec je tfeba fict, Ze vyCty tohoto druhu, ve Filokalii velmi casté, se skoro nikdy nezminuji o lasce
k bliznimu. Tak i tyto texty svatych Barsanufja a Jana z Gazy (6.st.): ,,Staft se mrtvym pro kazdého cloveka a
stane§ se skuteénym poutnikem* a ,, kazdy miluje podle své miry svého blizniho. Mérou dokonalé lasky je,
aby imérné k lasce jakou ma k Bohu, miloval ¢loveék i svého blizniho jako sam sebe. Néktefi vSak kvuli
nerozumné lasce k bliznim a ¢astym rozhovortim riskuji, ze zbloudi. Je tedy dobré spravné chapat, jakd ma
byt mira vzajemné lasky: nepomlouvat se vzajemné, nechovat k sobé nenavist, neponizovat jeden druhého,
nehledat jenom svoje blaho, nemilovat druhého pro jeho fyzickou krasu nebo dovednost, nezlistavat spolu,
kdyz to neni nutné, abychom tak nezjednali ptistup opovazlivosti, ktera ni¢i vSechny plody klasterniho zivota
a dela ho podobnym suchému stromu.* Dozvidame se tu, jak se nemame chovat ke svym bliznim, ale ani
slovo o lasce, kterou k nim mame mit.

Ale, abychom byli spravedlivi, je tfeba fict, ze se ve Filokaliich vzacné vyskytuji i texty, které pifimo
vychdzeji z Kristova uceni o darovani duSe za blizniho. I sam Makarius Veliky fika: ,,Tém, ktefi byli
shledani hodnymi stat se Bozimi détmi a narodit se shiiry z Ducha Svatého, se stava, Ze plac¢i a rmouti se nad
lidskym pokolenim. Modli se za celého Adama a prolévaji slzy, jak jsou naplnéni duchovni laskou k lidstvu.
Nékdy se i jejich duch rozhofti takovou radosti a takovou laskou, Ze by nejradéji, kdyby to bylo mozné, vzali
vSechny lidi do svého srdce, bez déleni na $patné a dobré. Nékdy se zas v pokoie srdce tak sklangji pied
kazdym ¢lovékem, Ze se chapou jako posledni a nejmensi ze vSech.*

Sv. Jan Kasijan k tomu fiké: ,, Nemit soucit s hiichy druhych a pronaset nad nimi piikry soud, to je
neklamné znameni, Ze duse jest¢ neni ocisténa od Spatnych vasni.«

Zvlast pozoruhodné jsou myslenky sv. Nila Sinajského: ,,JJe vhodné se modlit, po vzoru andélskych
bytosti, nejen za vlastni ociténi, ale také za ociSténi vSech lidi.“ — ,,Blazeny mnich, ktery chape kazdého
¢loveka jako boha po Bohu. Blazeny mnich, ktery na uskuteciiovani spdsy a pokrok vSech ostatnich hledi
jako na své vlastni. Blazeny mnich, ktery se chape jako odpad vSech. Mnich je ten, kdo se oddélenim od
vSech, se vSemi sjednoti. Mnich je ten, kdo vi, ze je se vSemi a bere kazdého jako sebe sama.” ,, Ni¢emu
nedavej prednost pted laskou k bliznimu, kromé téch ptipada, kdy t€ vede k odvrzeni lasky k Bohu.*

Stejny duch vane i ze slov Efréma Syrského (4.stol.). ,,Smyslem Zadosti — d¢j se vile tvé jako v nebi tak
inazemi - je, abychom se spolu sjednotili bez zavisti, v prostoté, v lasce, v pokoji a v radosti ; znamena, ze
chapeme uspéch naseho blizniho jako na$i vlastni vyhru, jeho slabosti jako nase vlastni zranéni. Nebot’ je
feceno: ,,Kazdy at’ ma na mysli to, co slouzi druhym, nejen jemu.“ (Fil.2,4) Pravé vzajemnym soucitem a
zejména soucitem zdravych s nemocnymi, budeme schopni naplnit Kristova piikazani.“ ,, Znamenim ducha
pokory je uspokojovat obéma rukama potieby bratra, jako bys to byl ty sam, komu se dostava pomoci.” ,,
Obstarejme si vé¢na blaha, kterd nam jsou zaslibena. Obstarejme si je nez pfijde noc a trh ??7se zavfe.
Ud¢lejme si z bidnych a nuznych piatele pro zivot na onom svété. Nakupme u nich olej...Nebot’ t€émi, kdo
tady na zemi prodavaji olej pro nebeské lampy, jsou vdovy, sirotci, nemocni, slabomyslni; chromi, slepi a
vsichni chudéci, ktefi sedavaji u kostelnich dvefi.*
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Nakonec bych rada doplnila tyto aryvky o nékolik citaci ze sv. Izdka Syrského (7.st.): ,,Toto je znamenim
dokonalosti, jakou osvédcil Mojzis, Pavel plny horlivosti a ostatni apostolové: Kdyby vas desetkrat denné
vydali ohni pro lasku k bliznimu, jesté nebudete spokojeni. Bih vydal svého Syna smrti na kiizi pro lasku ke
stvoreni. A kdyby mél néco jesté vzacnéjsiho, také by nam to dal, aby tim spasil lidsky rod. VSichni svati,
kteti usiluji o dokonalost, se mu v tom snazi svoji dokonalou laskou k bliznimu pfipodobnit.” ,,Nikdo nema
pravo fici, Ze svou dusi roste v lasce k bliznimu, pokud zanedbava tu oblast, kde se, podle Casu a mista,
napliiuje télesné. Nebot' pouze toto télesné usili ndm dava jistotu, ze je v ¢lovéku dokonala laska. Praveé
tehdy, kdyZ jsme podle svych moZnosti v tomto vérni a pravdivi, dostava se nasi dusi sily vstoupit prostym a
s ni¢im nesrovnatelnym porozuménim do oblasti vysostné a bozské kontemplace.*

Tato slova pln€¢ opraviiuji nejen ¢inné kiestanstvi, ale i moznost dosahnout ,, vysostné a bozské
kontemplace® cestou lasky k bliznimu. A to ne slovy, ale tim nejkonkrétné€j$im moznym zptisobem. Tady se
nachazi kli¢ k tajemstvi lidského spolecenstvi jako duchovni cesty.

Na zavér se jeSté podivejme na dva texty Izaka Syrského: ,,Skutecné milosrdny cloveék nedava jenom
almuznu z toho, co mu patfi, ale s radosti snasi bezpravi, kterého se na ném druzi dopoustéji a smilovava se
nad nimi. A opravdu milosrdnym je ten, kdo obétuje za svého bratra dusi, a ne ten, kdo almuznou prokaze
svému bratru laskavost.“ ,, Nechej se pronasledovat, ale sam nepronasleduj. Nechej se ukfizovat, ale sam
nekiizuj. Nechej se urazet, ale sim neurazej. Nechej se pomlouvat, ale sam nepomlouvej... Raduj se
s radujicimi a plaé¢ s placicimi, neb to je znakem Cistoty. S trpicimi trp. Prolévej slzy s hiis$niky. Vesel se
s kajicniky. Bud’ pfitelem vSech, ale ve svém duchu zlstavej sam.*

Tato slova jsou skute¢né¢ ohniva, a co na tom, Ze zaujimaji tak malo prostoru v objemnych svazcich
Filokalie. Hlavné, ze jsou, a ze mohou dat patristicky zaklad naSemu zkoumani. Muzeme tedy sméle fict, Ze
v oblasti, kterou se zabyvame, patristicka tradice existuje. Jenom jsou bohuzel praktické a asketické rady na
chovani vzhledem k bliznimu daleko méné¢ cCetné, nez ty, co se tykaji vztahu k Bohu a k sob& samému.

A piece pravé v této oblasti lidského spoleCenstvi zvlast potfebujeme orientaéni body a piesné a
spravné pokyny. Protoze hrozi velké nebezpeci, ze pokud se budeme fidit jen vlastnimi pocity a naladami,
tak zbloudime. Bylo by vhodné zkusit pouzit jisté velké duchovni principy na rizné oblasti lidského
spoleCenstvi.

Vyjdeme z troji¢niho déleni lidské pfirozenosti na télo, dusi a ducha. Kazda z téchto tirovni ma svoje
asketickd pravidla a pozadavky, a zdd se mi nutné rozlisit pokazdé postoj k bliznimu a postoj k sobé
samému. V askezi lasky nestaci pravidlo nedélat druhym to, co si nepteji sam pro sebe. Je tieba jit mnohem
dal a chtit po sobé daleko vic, nez co bych mohl o¢ekavat od blizniho.

Zacnéme na télesné roving. Tady nam askeze uklada dveé véci: praci a zdrzenlivost. Prace neni jen nutnym
zlem a prokletim Adamovym. Je také spolupraci na bozské ekonomii. Miize byt proménéna a posvécena.
Neda se omezit na dilo rukou, na podstoupenou namahu. Predpoklada odpovédnost, tviré¢iho ducha a lasku.
Ma byt vzdycky praci na Hospodinové poli.

Zatimco prace je dnes v centru télesného asketického konani, zdrzenlivost neni tak dilezita. Je ale velmi
uzite¢nou pomickou k odpoutani pozornosti, pfili§ Casto zaméfené k lidskym cilim, aby byla vnimava
k vy$s$im skute¢nostem.

Clovék ma vlastn& vénovat vic pozornosti t&lu svého bratra, nezli svému vlastnimu. K¥estanska laska od
nas nevyzaduje jen duchovni dary, ale i dary hmotné. Jsme svému bliznimu povinovani svou posledni kosili
a svym poslednim kouskem chleba. V tomto smyslu je stejné opravnéné a nutné jak osobni milosrdenstvi tak
i nejrozsahlejsi socialni instituce.

Povolani kiestana k socidlni sluzbé je mimo jakoukoli pochybnost. Ma za ukol spolupracovat na
organizaci lepSiho Zivota pro pracujici a zabezpeceni pro staré, starat se o déti a bojovat proti vykofistovani,
nespravedlnosti, bid¢ a kriminalit€. Je Gplné jedno, jestli to déla individualné nebo celospolecensky. Dilezité
je, aby se jeho sluzba zakladala na lasce k bliznimu a neméla n¢jaké skryté cile, at’ uz ve smyslu kariéry nebo
prospéchu. Jinak je vSechno legitimni, od osobni pomoci az k socidlnimu zabezpeceni, od konkrétni
pozornosti vénované jednomu jedinému ¢lovéku az po budovani spravedlivéjsi spolecnosti. V této oblasti
askeze sluzby materialnim potfebam od nas laska k bliznimu zada pouze u¢innou a zodpovédnou praci a
jasné a nesentimentalni védomi si zaroven vlastnich sil i pravého lidského dobra.

Tady jsou asketicka pravidla prosta. Nejcastéji se omezuji na vSedni praci a odpovédnost a nedavaji tedy
moc prostoru pro mysticka vnuknuti. Ale to nijak neumensuje jejich velikou silu a pravdu, zaloZzenou na
novozakonnim textu o poslednim soudu. Tehdy Kristus fekne stejna slova vSem, kdo stoji po jeho pravici,
protoze ho navstivili ve vé€zeni a v nemocnici, nasytili kdyz mél hlad a oblékli kdyz byl nahy — at’ uz tak
ucinili na rovin¢ osobni nebo spolecenské.

Zaveér: 1 kdyz jsou asketickd pravidla tykajici se naseho postoje k materidlnim potfebam bliznich
nezajimava a pracna, takze n€kdy splyvaji s Sedi vSednich dni, jsou uz zarukou moznosti bozského obcovani;
dostavaji duchonosny charakter.
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Piejdéme nyni k druhé urovni, tedy k dusevnimu Zivotu. Jaky postoj k nému mame zaujmout? Casto
nejenze upirame této rovin€ existence jakoukoliv hodnotu, ale chapeme ji dokonce jako skutecnost, proti niz
je tieba bojovat, takika az k jejimu tpInému zniceni.

VynaloZené Usili tu ¢asto pfinasi podivuhodné vysledky: vyprahlost, lhostejnost, chlad, nelasku a otravenost.
To jsou ditkazy Spatné zamétené askeze. Nebot’ ze samotné struktury lidské bytosti plyne, Ze ¢lovek nemiize
zrusit svou psychiku. MuzZe ji pouze pokroutit, zmrazit, zkamenét, zabit.

Aby byl spravny, musi se postoj k vlastni psychice vzdycky zakladat na tomtéz kriteriu. Podle né&j je
$patnou, nezadouci psychikou ta, kterd vzdaluje Clovéka svétu, uzavira jej v jeho vlastnich pocitech a
soustiedi jeho pozornost na nejmensi hnuti jeho duse. Naopak dobrou, nanejvys zaddouci psychikou je ta,
ktera ¢lovéku umoziuje, aby se druhym vice oteviel a rozvijel svou pozornost vici nim, ktera mu dovoli
pocitit, ¢im zije jina duse; ktera vytvaii most mezi nim a jeho bliznim a razi cestu skutecné lasce.

Psychice hrozi dvé protichiidna nebezpeci. Na jedné stran¢ je oteviend cesta pro zaujeti vaSnémi a na
druhé stazeni do sebe a smrtelné zzeni bytosti. Aby ¢loveék zabranil tomu, Ze se stane kofisti svych vasni,
nesmi se na dusevni roviné dovolavat zadného vlastnického kultu (moje) a zadny exklusivismus???zadného
exklusivismu (neni mozny zadny exklusivismus). Aby ¢lovék zamezil jakémukoliv zizZeni své bytosti, nesmi
zabit svou dusi, ale cele ji pfeménit na nastroj lasky k bliznimu.

To pred nas stavi otdzku naseho postoje vzhledem k dusevnimu svétu druhého. Tady plati tfi pravidla. Za
prvé je tfeba odlozit jakoukoliv ziStnost, zvédavost a zilibu v emocich druhého a spojit tento odpor
s usilovnou shovivavosti a netnavnou pozornosti vénovanou jeho dusi. Dale je tfeba ucit se doslova
,»postavit se na misto” druhého, zakouset jako zevnitf to, co citi, byt jednim se vSemi. Prosté nemame zvenku
posuzovat vasné druhého, ale proniknout vnitini prostfedi jeho psychiky a bez obecnych pfedem danych
predstav o tom, co by mél a nemél, mu pomoci osvobodit se od jeho pocitd a vasni. A to ne tak, Ze bychom
je drsn¢ odstranili, ale skrze védomé a naprosté prekrocCeni, nové nasmérovani a opravdovou pireménu
bytosti.

I tady se projevuji dvé protichtidnd nebezpeci. Prvnim je pftistupovat k druhému jako s lupou, se
snizujicimi a nivelizujicimi méfitky, ktera docili hlavné toho, ze rozsekaji jeho Zivou a trpici dusi. Druhym,
nemens$im nebezpecim, je ptijmout druhého sentimentalnim a takika absolutnim zptsobem takového jaky je,
i s jeho nedbalosti, vSemi jeho viedy a nadory. Spravny postoj lezi n¢kde uprostted. Dospéje se k nému
jasnou a laskyplnou pozornosti.

Nakonec nam zustala tieti rovina: duch. Oblast, kterd vyzaduje nejvétsi prisnost ve vztahu k druhému
stejné jako k sobé&. Je ziejmé, Ze existuje mnozstvi duchovnich cest, které neni mozné unifikovat a pfevést na
néjaka jednotna pravidla a zakony. Tato rozmanitost ndm vSak nebrani stanovit urcity pocet spolecnych
principt, schopnych byt zdkladem pro duchovni jednani a pravy postoj vzhledem k druhému.

Na osobni roviné mame jit po cest€ uvédomélého a jednoznatné askeze, vytrvalé snahy o to byt
v souladu s Bozi vili a stat se nastrojem v jeho rukou, slouzicim k naplnéni jeho zaméri se svétem. Musime
byt prostiedkem, ne cilem. A proto ma byt nase duchovni pohotovost ke sluzbé Bohu a druhému uplna,
uskutecnéna az do konce...

Clovék, ktery se obrati k duchovnimu svétu druhého se svym vlastnim duchovnim svétem, se setkd
s ohromnym a podnétnym tajemstvim opravdového poznani Boha. Nesetka se totiz s télem a krvi, s pocity a
naladami, ale se skute¢nym BoZim obrazem v ¢lovéku, s Bozi ikonou naértnutou ve svété, s odleskem
tajemstvi Vtéleni a boholidstvi. A ¢loveék musi bezvyhradné a bezpodminecné prijmout toto straslivé zjeveni.
Musi se sklonit pfed BoZim obrazem v bratru. Jenom tehdy, kdyz toto pocitil, spatfil a pochopil, bude mu
zjeveno dalsi tajemstvi, které od né&j bude vyzadovat nejprudsi boj a nejvetsi asketické usili. Posléze totiz
odhali, jak je tento Bozi obraz zakaleny, znetvoteny a pokfiveny moci zla. Uvidi lidské srdce takové, jaké je,
vydané neutuchajici bitvé mezi d’dblem a Bohem. Zranény laskou, chtél by se, jménem tohoto obrazu,
zucastnit boje proti d’ablu, stat se Bozim nastrojem v tomto stra$ném a stravujicim dile. A to také muze, ale
za tiech podminek. Predn¢, ze vS§echnu svou nadgji slozi v Boha, a ne v sebe samého. Dale, Ze se zbavi vSech
ziStnych prani. A konecné, Ze po zplsobu Davida svlékne své brnéni a vrhne se do boje s GolidSem jenom
s jedinou zbrani — Jménem Hospodina.

To jsou zhruba vytyCené ukazatele, které by mél sledovat ¢lovek Ziznici po asketickém konani v oblasti
lasky k bliznimu. VSechno to je mozné shrnout do obrazu ukfizovaného Krista: ob&toval své télo az ke smrti
na kiizi, podstoupil pasije se svou lidskou dusi a odevzdal svého ducha do Otcovych rukou. A vSechny nas
vyzyva k podobnému daru. Nebot’ on svou obét’ vykonal pro celého ¢lovéka — ducha, dusi i télo.
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Spravny postoj k bliznimu miiZze plné symbolizovat jesté jiny obraz, zvlast drahy pravoslavnému védomi,
a sice obraz Matky Bozi, stojici pod kiizem na némz je piibity jeji Syn, obraz té, jiz bylo feceno: ,,tvou
vlastni dusi pronikne mec* (L 2,35). Ona vidéla v Uktizovaném zarovein Boha a svého syna. V kazdém
z nasich bratii, ktefi jsou podle téla také bratry Syna Clovéka, nas uéi vidét zaroveii Boha — tj. obraz Bozi a
syna, ktery nam byl dan za vlastniho, abychom ho se soucitem milovali, abychom se s nim podileli na jeho
utrpeni a vzali na sebe jeho hiichy.

Matka Bozi zistava dodnes probodena kiizem svého Syna - ktery se pro ni stal dvojseénym mecem - a
hroty vSech nasSich kiizt, vSech kiizt boholidstvi. Ochrana jejiho zavoje, ktery ptikryva svét, jeji piimluvy za
vSechny lidské utrapy a hfichy, nam ukazuji jistou a pravou cestu lasky k bliznimu. Matka Bozi nam veli
nechat kiize naSich bratii, aby nam probodly srdce.

Mozna je pro nas, pravoslavné Rusy, snazsi porozumét druhému Kristovu ptikazani, nebot’ je to pravé
ono, které ptitahovalo a zajimalo celé ruské nabozenské mysleni.

Bez tohoto ptikazani by se Chomjakov nikdy nebyl dovoléval koncilni organizace cirkve, zcela zaloZzené
na lasce a vysokém stupni lidské vzajemnosti. Jeho teologie je dikazem, ze Cirkev jako celek predstavuje
zaroven prikazani lasky k Bohu i lasky k ¢lovéku, a neni myslitelna ani bez jednoho z nich.

Bez druhého prikazani by Solovjevovo uceni o boholidstvi nemélo smysl, protoze boholidstvi se
uskutecnuje jeding tehdy, kdyz je organicka jednota Kristova téla ozivovana mocnym proudem bratrské
lasky, kdyz se v8ichni shromazdi kolem jednoho kalicha a ptijimaji v jednoté bozské lasky. A jenom druhé
prikazani nam umoziiuje pochopit Dostojevského, kdyz tika, Ze jsme vSichni za vSechny zodpovédni.

Ruské mysleni uz ptes sto let neustdle a mnoha zptisoby zkoumd, co znamena dat svou dusi za druhého.
Zkouselo ukazat cestu lasky, cestu pravého lidského spolecCenstvi, které se samotnou svoji hloubkou stava
spoleCenstvim s Bohem. V d&jinach mysleni, filosofie a bohoslovi se Casto nejprve vynoii teoretické
predpoklady, a teprve potom se myslenka vtéli do Zivota.

Vypracovani teoretickych principti cesty spoleCenstvi zaujimalo podstatnou ¢ast ruského duchovniho
mysleni 19. stoleti. Tyto genialni myslenky, které jsou skute¢nymi vrcholy tviiréiho usili ruského ducha, se
rozsifily do celého svéta. Zadna valka ani Zadna revoluce nemiize znicit, co bylo vypracovano filosofickym a
nabozenskym geniem Ruska. Dostojevsky, spolu s mnoha dal§imi, bude zit na veéky. U téchto filosofti
mizeme nacerpat mnoho z odpoveédi na nejtragictéjsi otdzky a zfeSeni zdanlivé nefeSitelnych problému.
Troufam si fict, ze zdkladnim predmétem ruského mysleni 19.stoleti bylo druhé ptikazani, se vSemi svymi
véroucnymi, mravnimi, filosofickymi a spoleCenskymi aspekty.

Nase poslani je tedy jasné, stejné jako je jasné pro vSechny pravoslavné kiestany, ktefi jsou zakotfenéni
v Cirkvi a prostoupeni touto ruskou nabozenskou filosofii: musime vSechny tyto teoretické predpoklady,
filosofické systémy a teologické koncepce a znovu posvécené vyrazy jako je sobornost a boholidstvi, které
toto mysleni vyvinulo, pfeménit na konkrétni pokyny pro nas vnitini zivot a naSe jednani ve svéte.

Jsme povolani vtélit, tviir¢im a Zivoucim zpiisobem, zéklady nasi Cirkve: sobornost a boholidstvi. Jsme
povolani, abychom postavili tajemstvi opravdového spolecenstvi proti klamnym vztahim mezi lidmi. To je
jedina cesta, kde se mlize vyjadrit Kristova laska, jedina cesta Zivota. Mimo ni je pouze smrt v ohni a popelu,
smrt v mnohych nenavistech, rozd¢lujicich soucasné lidstvo do tfid, narodl a ras... Proti vSem formam
totalitarismu mystického fadu musime postavit jednu jedinou skutecnost: osobu, obraz Bozi v ¢lovéku. Proti
vS§em formam pasivniho individualismu v demokracii musime postavit obecenstvi, sobornost.

Upokojte se. Neni v tom nic systematického. Pouze si ptejeme usilovat o Zivot, jakému nas uci druhé
Kristovo ptikazani, které musi ur€ovat kazdy nas postoj k lidem v tomto pozemském zivoté. Chceme zkusit
zit tak, aby vSichni zvenku mohli pocitit v kiestanské cesté jedinou moznost spasy, nejvétsi krasu, pravdu,
ktera prevySuje kazdou negaci.

Dosahneme- 1i uskute¢néni nasich nad¢ji, to nevime. Nakonec je to Bozi dilo. Ale s pomoci ville a milosti
Péané jsme vsichni povolani zapojit se ze vSech svych sil, nebat se nejtvrdsi namahy a dat svou dusi za blizni.
Ano, kazdy znas je povolan, aby asketicky a v obéti lasky nasledoval Krista na Golgotu, kterda mu je
predurcena.
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O nasledovani Matky Bozi

Chceme-li pochopit a ospravedlnit na§ zajem o ¢lovéka, nasi lasku k bliznimu a nasi pout’ uprostied
bratii, potiebujeme opravdové, nabozenské a hluboké kotfeny. Podléhame vSak riznym vliviim, které jsou
pro nas varovanim.

Na jedné stran¢ je to svét humanismu. Humanisticka filosofie je sice zalozena na kiestanské etice, ale
neciti Zadnou potfebu svoje moralni zasady prohloubit nebo je zdivodnit néjak jinak nez jimi samymi.
Zustava omezen na tii rozmery, které pro n€j zahrnuji celou existenci.

Na druhé¢ stran¢ mame svét Cirkve. Pro nékteré jeji predstavitele je otazka ¢lovéka druhotna ve srovnani
s tim nejdulezitéjs§im: vztahem k Bohu. Kiestansky Zivot je chapan piedevsim jako pomér k Bohu. VSechno
ostatni je jenom faleSnym kiest'anstvim a kiest’ansténi.

Nesmime se nechat zmast ani jednim z nich. Nebot’ prvy — a to neni n¢jaka moje domnénka, ale prosty
fakt — pochazi z odbozsténého svéta a tudiz hubi samu podstatu ¢lovéka, ktery neni ni¢im, neni-li obrazem
Bozim. A co se ty¢e druhého, ten ni¢i samu podstatu cirkve, ktera neni ni¢im, nema-li v ni své misto stejné
tak clovek jako osoba i celé lidstvo.

Tyto vlivy nestaci pouze ignorovat. Musime si uvédomit, ze pravé v otazce opravdovosti, hloubky a
duchovniho rozméru naseho vztahu k ¢lovéku se spojuji vSechny otazky svéta — at’ uz kiestanského nebo ne.
A Ze prave nas svét, ktery je svétem bez Boha, ¢ekd, az kiestanstvi pronese jediné slovo schopné vSechno
uzdravit a napravit, schopné vzkiisit i to, co uz je mrtvé.

Bohuzel, kiestanska duse trpi uz dlouho jakymsi ,,mystickym protestantismem®. Jako by pro ni méla
smysl jenom kombinace dvou slov: Bth a ja, Biih a moje duse, Biih a moje cesta, Bith a moje spasa. Takze
dne$nimu kiest’anovi by se fikalo snaz ,,Otée mij* nez ,,Otce nas®, prirozengji ,,zbav me od zIého* nez ,,zbav
nas od zlého*, ,,chléb mdj vezdejsi dej mi dnes* nez ,,chléb nas vezdejsi dej ndm dnes* atd. Zda se, Ze o
cestach osamélé duse ke spojeni s Bohem uz bylo vSechno fe€eno: cesty jsou vyznacené, nebezpeci spoctena
a prozkoumany hlubiny vSech propasti. Snadno najdeme privodce, at’ uz mezi davnymi Otci pousté nebo
mezi jejich soucasnymi epigony.

A prece je tu cesta, ktera, beze vSeho humanistického zjednoduseni nebo asketického pohrdani, usiluje o
opravdu duchovni vztah k lidem. Ale nez o ni zatneme mluvit, pokusme se porozumét tomu, na ¢em se
zaklada ta ¢ast nabozenského zivota, ktera se da shrnout slovy: Bth a moje duse.

Rozhodnout se vazné a odpovédné tidit sviij Zivot podle Evangelia, znamena rozptylit své pochybnosti o
tom, jak se madme v kazdé Zivotni situaci zachovat. VSechno se zjednodusi: staci se vzdat vSeho co mame,
vzit svij kiiz a jit za Kristem. Jedina véc, kterou nam Kristus nechava, je cesta k jeho nasledovani a kiiz,
ktery neseme na ramennou po vzoru jeho vystupu na Kalvarii.

Obecné muzeme tvrdit, Ze nas Kristus zve k nasledovani. A i kdyz podoba tohoto nasledovani neni
vzdycky a u kazdého stejnd, je v ném shrnuta celd kiest'anska moralka a veSker¢ asketické uceni. Tak se
poustevnici uchyluji na poust’, protoze Kristus tam stravil ¢tyficet dni a asketové,at’ uz se posti, modli nebo
dodrzuji celibat, délaji to, aby nasledovali jeho ptikladu.

Neni nahodou, ze Kempensky nazval svou knihu ,,Nasledovani Jezise Krista“". Nasledovani Krista je
heslem kiestanské moralky, spoleénym titulem celé asketické tradice. Nebudu se tu pokouset charakterizovat
ruzné zpUsoby této cesty, popsané v Evangeliu, ani nebezpeci zbloudéni, jimiz je poseta. Vykladu je tolik,
kolik je lidi a zbloudéni jsou nevyhnutelna, protoze ¢lovek je hiisny a slaby.

Skute¢né dulezité je pravidlo, které Jezis pro tyto rizné cesty dal: osamélé postaveni duse pred Bohem a
odvrzeni naprosto vseho, tj. - podle slov evangelia - celého svéta, otce i matky, bliznich nejen Zivych, ale i
nepohibenych neboztikli. Naha, osaméla, vSeho zbavena duse vnima jedin€ obraz Kristiv. Po jeho piikladu
zdvihd svlj kiiz. A néasleduje ho. Jde zakusit svou vlastni temnou noc v Getsemanech, své hrozné
Uktizovani, aby si uchovala svou viru ve Vzkiiseni a v neskonalou radost Velikonoc..

2

Zde se skutecné zda, ze je vSechno shrnuto ve slovech: Bith a moje duSe. Znamena to, Ze zbytek svéta je
jen tim, ¢eho se mam ziict? Znamena to, Ze nic jiného krom¢& Boha a mé duse ve skute¢nosti neexistuje? Ne
tak docela. Lidska duse pfece nestoji pfed Bohem jen tak, s prazdnyma rukama. Jisté, je tu Bith a moje duse,

ale je tu taky kiiZ ktery na sebe vzala. Bez kiiZe to neni celé. Smysl kiize je nevycCerpatelny. Kristlv Kiiz to
je vécny strom Zivota, nepfemozitelna sila, spojeni nebe a zemé i néastroj potupné smrti.
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Ale ¢im je kiiZ na cest¢ nasledovani JeziSe? V ¢em se maji naSe kiize podobat jedine¢nému Ktizi Syna
Clovéka? Na Golgoté byly tfi kiize: kromé Kiize Boha, ktery se stal ¢lovékem tam byly jesté kiize dvou
lotrii. Nejsou pravé ty svym zplsobem symbolem vSech lidskych kiiza? Ktery z nich si vybereme? Kiizové
cesté se nevyhneme, ale mizeme si vybrat, jestli chceme nasledovat lotra rouha¢e a zahynout nebo lotra,
ktera vola Krista a byt s nim hned v raji. Po jistou dobu mél $patny lotr, ktery si vybral zahubu, stejny osud
jako Syn Clovéka. Byl odsouzen a piibit na kiiz, jako on. Trpél stejné jako on. Ale to neznamena, Ze jeho
ktiz byl napodobenim Kristova Kiize a Ze jeho cesta vedla za Kristem.
byt skute¢né svobodnym ¢inem. Kristus na sebe vzal hiichy svéta dobrovolné: Tim, ze je pribil na Ktiz, je
vykoupil a zvitézil nad peklem a nad smrti. Smysl ktize, o kterém fikame, Ze jej neseme na svych cestach, je
prave tady: v tomto ¢inu a v této odpoveédnosti. V dobrovolném ukiizovani nasich htichti. Svoboda je sestrou
odpovédnosti. Kfiz neni ni¢im jinym, nez touto védome a svobodné pfijatou odpoveédnosti.

Kdyz bere kiiz na ramena, ziika se Cloveék celého piirozeného svéta. To znamena, ze piestava byt jeho
soucasti. Pfestava se podfizovat prirozenym zakondim, které znéj nesnimaji jen jeho odpovédnost, ale
zbavuji jej i svobody. Kde je totiz moje odpovédnost, jestlize jednam jak mi kazi neptekrocitelné zakony mé
ptirozenosti? Kde je moje svoboda, jestlize jsem plné podfizen témto zakontim?

Syn Clovéka vsak nam, svym bratiim podle téla, ukazal nadpfirozenou cestu, kterd uz neni lidska, ale
boholidska. Cestu svobody a odpovédnosti. Rekl nam, ze BoZi obraz, ktery je v nas, z nas také ¢ini boholidi
a zve nas k tomuto zbozsténi. Zve nas, abychom se svobodnym a odpovédnym pozdvizenim svych kiizd,
stali opravdu Bozimi syny. Jit dobrovolné na Golgotu — v tom spociva skute¢né nasledovani JeziSe Krista.

Reklo by se, Ze tady se vy¢erpavaji vechny moznosti lidské duse, a Ze slovni spojeni ,,Btth a moje duge”
zahrnuje cely svét. Jako kdyby vSechno ostatni, vSechno ¢eho jsem se ziekla, nebylo ve skutecnosti ni¢im
vic, nez prekazkou, ktera ¢ini mty kiiz jeSté téz8im. Jako kdyby vSechno moje utrpeni, nemoc, zarmutek,
pomér k druhym, mé povolani a ma prace, byly jen detaily na mé vlastni cesté¢ k Bohu, na mém putovani
v stopach Kristovych. Zkratka, jako kdyby nic ztoho nebylo cilem samo o sobé&, ale jen prostfedkem,
kamenem o né&jz se brousi moje duse, formou zboznych a Casto naro¢nych cviceni, zvlastnosti praveé toho
mého putovani.

Jestli je tento model pravdivy, tak je otazka vyteSena. Staci jej prosté donekonecna obménovat s ohledem
na tu kterou osobnost, dobu a kulturu. VSechno se vyjasni: je pouze Blih a moje duse, kterd nese sviyj kiiz.
Vztah, v némz se upeviuje ma velika duchovni svoboda, ¢innost a odpovédnost. A to je vSechno.

Myslim, zZe je logické, Ze clovek nakazeny protestantskou mystikou bude kracet po této cesté. A zda se
mi, ze zbytky duchovniho Zivota v sou¢asném svété jsou mocné€ zamotreny praveé touto do sebe uzavienou,
individualizujici protestantskou mystikou. Cirkev, sobornost* nebo n&jaké boholidské pochopeni kitest'anské
cesty, tu nema misto. Prosté se na svété rodi miliony lidi, z nichz né€ktefi zaslechnou Kristovu vyzvu, aby se
vseho ztekli, vzali sviij kiiz a nasledovali ho a podle svych sil, viry a osobniho usili ji uposlechnou. Tak jsou
spaseni, protoze se setkavaji s Kristem a mohou né¢jakym zplsobem spojit sviyj zivot s jeho. Celkem vzato,
vSechno ostatni, vS§echno co je nadto, vypada jako cisté lidsky ptivazek, uplatnéni zékladnich kiestanskych
principl na ostatni oblasti Zivota. Zkratka néjaké pseudo — kiestanstvi, které neni samo o sob¢ Spatné, ale je
vlastné zbytecné, protoze nema zadné mystické koteny.

Z pohledu této ,,protestantské mystiky“ je Kristav Kiiz Kiizem Syna Clovéka, kiize zloginct jsou kiizi
zlocinct, a co se tyce nasich vlastnich kiizd, ty jsou praveé nase vlastni - Casti nekonecného lesa osobnich
kiizli na cesté ke Kralovstvi Bozimu. A to je vSechno.

Nedavno jsem navstivila vojensky hibitov: stovky stejnych kiizii vyrovnanych v hustych tfadach. Na
kazdém hrobé byl kiiz nebo spi§ mec ve tvaru kiize, ostfim zasazeny v zemi, rukojeti vzhtru. Ktiz, ktery se
stal mecem, me¢ kiizem. Toto spojeni kiize a mece je znamé uz od stiedoveéku. Tehdy se zastity mect délaly
zvlast’ §iroké, aby pfipominaly kiiz a do rukojeti se vkladaly svaté ostatky.

Literatura zvécnila propojeni téchto dvou slov, tak kratkych a tak ohromnych; leckdo si s nimi pohraval, aby
tak ospravedlnil valky a nasili.
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Toto casté spojeni nabyva v Evangeliu docela jiného vyznamu, neZz je obvyklé. ,,Tvym vlastnim srdcem
pronikne mec¢* (srov. L 2,35) Dvojsecny me¢ Matky Bozi. Rozdil oproti obecnému uZiti je dobfe patrny.
Kdyz nasi novinafi napisi ,.kiiz a me¢®, pfedstavuje kiiz pasivni zplisob jak snaset utrpeni, zatimco me¢ nas
odkazuje na jednani. V Evangeliu je tomu pravé naopak. Na jedné strané je KiiZ, neseny svobodné, to
znamené aktivng, Synem Clovéka. Na druhé meé, ktery drasa srdce a nevyhnutelné pronika nasi dusi,
predstavuje nedobrovolné, pasivné snasené utrpeni. Stal-li se Kristtiv svobodné ptijaty Kiiz pro Matku Bozi
dvojse¢nym mecem, ktery ji probodava srdce, neni to tim, Ze by si ho svobodné zvolila, ale tim, Ze nemize
netrpét mukami svého Syna.

Tento dvojsecny me¢ neni vyhradné udélem Matky Bozi. Tyka se nas vSech a vSechny nas néco uci.
Abychom to pochopili, musime porozumét Mariin€ pozemské pouti a uvédomit si, ¢im je zaroven vyjimecna
i vSem spolecna.

Pravoslavna cirkev nese v hlubinach svého védomi tajemstvi Matky Bozi. Vidi v ni nejen Matku, ktera
slavngjsi“. Chape Pannu z pokoleni Judova a zrodu Davidova, jako matku vSech zivych bytosti, osobni
vtéleni Cirkve, lidské télo Kristovo. Svym plastém piikryva Matka BoZi zemi a sama se stava ,,matkou syrou
zemi“Y’. Obraz, ktery v souvislosti s ivahou o kiiZi dostava novy smysl. Neni snad ptida Golgoty, probodena
kfizem a zmacend krvi, matetskym srdcem kterym pronikl mec¢? Ano, golgotsky kiiz proklal dusi matky
zemé. Pokud na Matku Bozi budeme pohlizet vyhradné z hlediska jejiho pozemského putovani, kde se da
mluvit o néjakém ,nasledovani®, vSe pravé fecené, by nam mélo stacit k tomu, abychom pochopili, jaké
moznosti se pfed nami oteviraji. Nebot’ pravé na této mateiské cest¢ muzeme hledat a najit ospravedInéni a
mysticky smysl opravdového vztahu k druhému, ktery jinak neni mozny.

Ujistuji vas, ze opravdu naboZensky vztah s celym clovékem, ve vsi jedinecnosti jeho osobnosti, se nam
naplno neotevie, pokud nebude osvétlen a posvécen cestou Matky Bozi a nepijde-li v jejich stopach. Je ji
tedy doslova ozafeny.

Nejdulezitéjsi je porozumét tomu, ¢im je pro Matku Bozi Golgota. Kristus snasi své dobrovolné utrpeni.
Marie trpi nedobrovolné s nim. On nese hiichy svéta. Ona s nim spolupracuje a spolutrpi. On je ukfizovan
v téle. Ona je ukfiZovana spolu s nim.

Takové je utrpeni Golgoty. Kiiz Syna, v celé své §ifi a tize se stdva dvojseCnym mecem, ktery protina
srdce Matky Bozi. Utrpeni Marie a Krista je stejné¢ nezmérné. Jediny rozdil je v tom, Ze Synovo utrpeni je
aktivni, svobodné a dobrovolné, kdezto Matcino je pasivni a nevyhnutelné.

Na Golgot¢ slova Zvéstovani — ,,Hle, sluzebnice Pané*- neznéji nikterak vitézoslavné, protoze idea, ktera
je doprovazi — ,,budou m¢ blahoslavit v§echna pokoleni* — je tu zastfena. Na Golgoté je Maria sluzebnici
trpiciho Syna Clovéka, samotného jeho utrpeni. Je to taZ poslusnost jako v den Dobré Zpravy, taZ spolutidast
na stavbé Boziho domu, ale zatimco pii Zvéstovani $lo o hlasani Narozeni Pané¢ a ucast na andé€lskych
zpévech —,, Slava Bohu na vysostech a na zemi pokoj lidem dobré vile™ — Golgota je ucasti na neodvratném
a véném utrpeni, na kenozi Bozi. Skaly pukaly, zemé se zachvé€la, chramova opona se roztrhla vptli, ostfi
ktize probodlo srdce Matky a Syn odevzdal svého ducha do Otcovych rukou.

JistéZe méla Matka Bozi svlij vlastni osud a sviij vlastni kiiz. Ale miZeme fict, Ze jejim osudem byl
svobodné zvoleny a neseny kiiz? Zda se mi, ze jejim osudem byl spi§ Syniv kiiz, ktery se stal mecem
probodavajicim jeji srdce. Celé Mariino tajemstvi je v tomto splynuti s osudem jejiho Syna, od Zvéstovani a
Narozeni, skrz Golgotu a VzkiiSeni az po vé¢nou oslavu Nanebevzeti. Se stdle stejnou posluSnosti: ,, D&j se
ville Tva“. Sluzebnice se oteviela osudu svého Péana, jeho zranujicimu ktizi. I kdyZ se to stalo v roce 33 n.lL,
bude tomu tak navéky. Nebot' véené je Ukiizovani Syna Clovéka, v&&na jsou jeho muka a v&&né je také
utrpeni, zpisobené mecem, ktery pronika srdcem jeho Matky.

V tomto matetském utrpeni je mnoho prvki, které dnes miZzeme rozlisit, poznat a vyvodit z nich zavéry o
nasem vlastnim, lidském utrpeni.

Ptedevsim vidime Kristovo lidstvi, Cirkev Kristovu, jeho télo, jehoz je Marie Matkou. Tento vyraz
nepatii jen ke zbozné lyrice, pfesné¢ odpovida pojeti Cirkve jako téla Kristova. A tudiz Matka pocituje
k Cirkvi to, co pocituje ke svému Synu. Matka boholidstvi — Cirkve — je jesté dnes zrafiovana utrpenim
Kristova téla, utrpenim kazdého clena tohoto téla. Jinak feCeno kazdy z nescetnych kiizl, které lidstvo
zdviha na sva ramena, aby nasledovalo Krista se proméinuje v mec, ktery vécné pronikd matcinym srdcem.
Marie stale spoluproziva, spoluciti a spolutrpi s kazdou lidskou dusi, dnes jako v den Golgoty. A to je to

wervr

nas kiiz pro ni mecem.
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Ale je tu jesté dalsi, neménd dulezita véc. Clovék neni jen obrazem Bozim a ikonou boZstvi; neni jen
télesné sbratfeny s Bohem, ktery se stal clovékem, od ného zboz§tény a poctény kiizem, a tak i synem Matky
Bozi. Kazdy ¢lovek je také obrazem Matky Bozi, ktera v sobé pocala Krista z Ducha Svatého. Tak je v nitru
kazdy ¢loveék ikonou Madony s ditétem, projevem tajemstvi boholidstvi. Snadno to pochopime, kdyz
pozorujeme, jak se starozakonni lidstvi pfipravovalo na toto zrozeni zpanny a jak narozeni Slova
pfipomenulo vSechny Bozi pfisliby.

Panna Marie byla pevné spjata s timto ocekavanim Boziho narozeni, z domu Davidova, pokoleni Judova,
z potomkii Abrahamovych. A my, Cirkev Nové smlouvy, ktera na Starou navazuje, jsme neztratili nic z této
moznosti. Takze je dokonce mozné hovofit o télesné Gcasti lidstva, a tedy kazdého z nés, na narozeni Syna
Boziho. Dokazuje to i rovnocennost vyrazii ,,Syn Bozi“ a ,,Syn Clovéka“. Clovek porodil Boha.

Lidska duse v sob¢& spojuje tyto dva jedine¢né obrazy: obraz Syna Boziho a obraz Matky Bozi. Oba dva
jsou vé&cnymi symboly, k nimz sméfuje na své duchovni cesté. Jinak feceno, duse se nema podilet jen na
osudu Syna, ale i na osudu jeho Matky. To znamena, Ze nema piijmout jen svlij svobodné zvoleny kiiz, ale
také tajemstvi kiize, ktery se stal mecem, pfijatého a nezvoleného. Za prvé, Golgotsky kiiz musi jako mec
proniknout kazdou lidskou dusi a byt prozit a protrpén spolu se Synem Clovéka. Za druhé musi lidska duse
pfijmout i mece, jimiZ jsou pro ni kiize jejich bratfi.

Jestlize je tedy Clovek zaroven obrazem Bozim i obrazem Bozi Matky, mé vidét i v druhém oba tyto
obrazy. Matefska lidska duse pfijme zpravu o Narozeni, porodi Krista a hlavné, naudi se jej vidét v ostatnich
lidech. Zacne je tedy brat jako své vlastni déti; zacne je adoptovat. K dokonalosti je takovy vztah pfiveden
tehdy, jestlize vidime v druhém zaroven Boha i Syna.

Je jasné, ze jenom Matka Bozi mohla dosahnout tohoto idealu, ale pokud se mame snazit jit v jejich
stopach, a pokud je jeji obraz obrazem nasi duse, mame i my vidét v druhém zaroven Boha a Syna.

Boha, protoze kazdy clovek byl stvofen k jeho obrazu a podobé, Syna, protoze kdyz necha lidskéd duse
Krista, aby se v ni narodil, za¢leni tim do sebe celé télo Kristovo, celé boholidstvi a kazdého ¢lovéka zvlast.

Nese-li na své cesté zaméfené na nasledovani Boha ¢loveék sviyj kiiz dobrovolné, jeho srdce ma byt také
proniknuto mecem, dvojsecnym a nezvolenym, kterym jsou kiize druhych. Ki#iz mého bliznitho mé byt
mecem, ktery mi probodava dusi. Musim s nimi soucitit a tiCastnit se jejich utrpeni. Tento me¢ si nemohu
zvolit. Voli si ho mij blizni, kdyZ jej na sebe bere jako kiiz. Kdyz se ptipodobnuje svému predobrazu —
Matce Bozi — vystupuje lidska duse na Golgotu ve stopach jejiho Syna. Nemiize se vyhnout tomu, Ze bude
smacena jeho krvi.

To jsou podle mé pravé mystické zaklady vztahu k druhému. Toto matefstvi, k némuz jsme povolani nas
nesmi uvrhnout do pychy, nebot’ matka neni nadfazena svému ditéti — nékdy je tomu dokonce naopak. Tady
se nejedna o duchovni vykon. Matefstvi jenom vyjadiuje pokorné a podfizené piani mit ¢ast na kalvarii
druhého, pfijmout toto nedobrovolné utrpeni a oteviit své srdce uderim dvojse¢ného mece. Jesté jednoduseji
feceno: matefstvi je laska.

Nedélame to proto, aby nas kiiz byl jest¢ t€z81 nebo abychom vykonali néjaké osobni hrdinstvi nebo
povinnost, ani kvuli rozvijeni ctnosti, které bychom m¢li mit a osvéd¢ovat v jednani s druhymi. Tento postoj
prameni vyhradné znasi schopnosti uzitit v druhém obraz BoZi, a znasi touhy ho adoptovat. Povinnost,
ctnost ani zboznost s tim nemaji nic spolecného.

Matka Bozi, ktera je také pramenem vsSech utkond lasky, nas uéi pokorné pfijimat kiiz druhych. Vola
kazdého znas, abychom, tieba zmaceni krvi a s probodenym srdcem, opakovali po ni: ,,Hle, sluZzebnice
Péané.” Takova je mira lasky, cil o n&jz ma lidska duSe usilovat. Mizeme dokonce fict, Ze je to jediny mozny
a skutecné lidsky pomér ¢loveéka k bliznimu. Jenom tehdy, kdyZz piejmeme kiiz druhych, jejich nejistotu,
zarmutek, pokuseni, pady a hfichy, mizeme mluvit o nalezitém postoji k nim.

Stejné jako je Kristus jedinym na svété, kdo nesl nalezit¢ svij Kiiz, je Matka Bozi pod kiiZzem jedinou,
ktera nalezité ptijala zrafiujici mec, jakym je kiiz druhého. Jedinecné Kristove svatosti tak odpovida vécna a
neporovnatelna svatost Marie. Kazdy jiny postoj ke kiizi a k me¢i je tudiz hiichem, at’ uz se jedna o obcasné
poklesky askety nebo o naprosté odvrzeni odpadlika. Musime byt velmi bdéli a davat si pozor na své hiichy,
které jsou vzdycky, pfirozen€, hiichy proti ¢lovéku jako obrazu Bozimu, proti Bozimu kiizi a proti vS§em
ktiztim druhého, které jsme nepiijali do svého srdce jako dvojsecné mece.

Ale jak pojmout nescetné mece celého lidstva, kdyZ mame dojem, Ze naSe srdce neni dost Siroké, aby
pfijalo byt i jen jediny mec nejbliz§itho a nejmilejSiho z naSich bratfi? Tato otadzka je ve skuteCnosti
pfirozenou obrannou reakci na pozadavky, které k ndm odevSad prichazeji. Je to dokonce poselstvi
ptirozeného zakona, ktery se prisel vméSovat do nadpfirozené oblasti duchovniho zivota, a ktery nam fika:
»Nes sviij kiiz jak se patfi — svobodn¢€ a dlstojné - a pfitom ¢as od Casu otevii své srdce kiizim—mectim
svych bliznich. A to bude stacit.*
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Z pohledu zakonu prirozenosti neni ,,kfizome¢™ Matky Bozi o nic menSim pohorSenim a blaznovstvim
nez Kristiv kiiz. Pro kiestana ma byt naopak kiiz, ale i kiiz, ktery se stal meCem, silou a moudrosti v Bohu.
A to bez ohledu na vice ¢i méné rozumny odhad vlastnich sil.

Nebojim se fict, ze vSechno co neni plnosti na sebe vzatého kiiZe a snaSeného mece, je hiichem. Udé¢lat
kiiz a me¢ métitkem naSeho poméru k druhym, znamena uvédomit si, Ze vSechny nase vztahy jsou hiichem.
Hiichem je nas vztah k neznamym lidem, v nichz nevidime obraz BoZi a nesnaZime se je piijmout za vlastni.
Hiichem je také nas pomér k tém, kterym slouzime a pomahame, ale pfitom jimi nejsme zranéni, tihu jejich
kiize nepocitujeme jako mec¢ v naSem srdci. Hfichem je i na§ vztah s naSimi nejbliz§imi, ktefi nds obcas
dojimaji, v nichz vidime obraz Bozi a které neseme v srdci, ale vétSinou pouze béhem nekolika okamzikt
naseho zivota, nez znovu upadneme do hii$né lhostejnosti. A hiichem je kone¢né i nas pomér k clovéku mezi
lidmi, k Synu Clovéka, nebot jen zfidka zazivame jeho kiiz jako me¢, ktery nam proboda srdce.

Ale co to je, co nam brani byt s druhym v tomto opravdovém vztahu? Cim to, Ze je na$ pomér k nému
hiisnym a nehodnym? Odpoveéd je prosta. Je to tim, Ze se podfizujeme zakoniim pfirozenosti, Ze se
spoléhame na své prirozené sily a zapominame, ze na kiestanské cesté jsou naSe sily nadpfirozené a tedy
nevycerpatelné. Strucné a jasne: brani nam v tom nase malovérnost.

V ktestanském zivoté ma své misto oboje, blaznovstvi kiize, ale i blaznovstvi mece. Nejen ukiizovani,
ale 1 spoluukfizovani, zastaveni na Golgoté pod kazdym lidskym k#izem. Kiest'anska duse ma byt synovska a
nesouci kiiz, ale také matefska, pfijimajici mec.

Jak hrozné je pozorovat a pométovat sviij zivot ve svétle vérnosti tomuto ,,kiizomeci*“! Samé pady, zrady,
chlad a lhostejnost. V kazdém vztahu ke druhému htich a zase htich. Vzdycky podle zakonu svéta, nikdy
podle obrazu Boziho. Vzdycky se svym potmésilym rozumem, ktery me neustale presvédéuje o nutnosti
zakonu prirozenosti, nemoznosti kiize a nesnesitelné tize mece. Jak to udélat, aby slovo kiiz uz nebylo ani
blaznovstvim ani pokusenim?

Syn Bozi, ptivodni a vé¢ny obraz kazdé lidské duse, se takto modlil k Otci: ,,Bud’ vile Tva.* Jeho Matka
fekla to samé: ,,Hle, sluzebnice Pané.* Sestoupime-li na dno svého srdce, nalezneme tam prave toto. Podobu
Bozi i Bozi Matky, zaroven synovsky i matefsky ve své duchovni podstaté. A to ndm da néjakou tu silu, ne
snad k tomu, abychom se zbavili hfichu, ale k tomu, abychom prozivali své vztahy jako zdroj hiichu a ne
jako zékonitost zdiivodnénou rozumem a pfirozenosti.
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Mystika lidského setkani

Prohlédnéme si pozorné rizné koncepce ,,socialniho kiestanstvi — kiestanstvi obraceného ke svétu,
které se v souCasnosti objevuji. Jsou taci, ktefi je povazuji za néco pochybného, sporného a neuspokojivého,
protoze jsou druhotné, bez skute¢ného vztahu s podstatou kiestanského Zivota, chapaného jako rozhovor
s Bohem. Jinak feceno, tvofily by jakousi “druhou jakost“, druh piivazku, ktery je v zasadé pfijatelny, ale
zustava nééim, co nemize byt ani povinné, ani to nestaci k plnohodnotnému kiest'anskému zivotu. Naopak
kiestanstvi ,,prvni jakosti by samo o sobé bylo zcela postacujici, protoze se zamétuje na pravy duchovni
Zivot, tj. je zaloZzen na vztahu s Bohem.

Tento protiklad v sobé skute¢né nese ¢ast pravdy: vSechna hnuti socialniho kiestanstvi, ktera zname, se
zakladaji pfedevsim na jisté podobé racionalniho humanismu. Vétsinou se spokojuji s principem kiest'anské
moralky viéi ,,tomuto svétu®, aniz by opravdu hledali duchovni a mysticky podklad pro své pojeti.

Pravé socialni kiestanstvi by nemélo jen mit kiestanskou ,,formu. Musi skute¢né byr kiestanské. A
k tomu potiebuje dalsi rozmér, mysticky zaklad schopny vytrhnout jej z povrchnosti a plochého moralismu a
ptfivést do hlubin mnoharozmémé spirituality. Zda se mi, Ze pravé to by mohl a mél byt ukol pravoslavi,
které se k celé véci jeste nevyjadtilo. Dovolilo by tak prohloubit katolické a protestantské snahy o otevienost
kiestanstvi svétu.

Jaky je vztah mezi ¢lovékem a svétem? V této otdzce se extrémy protinaji. Na jednu stranu svétsti 1idé
jsou ve skute¢nosti od svéta oddéleni neprostupnou zdi: ackoliv se oddavaji svétskym radovankam a Zziji
ve shonu, vzdycky je v jejich védomi nepickonatelna piekazka mezi jejich ,,ja“ a svétem, ktery jim slouzi,
zivotu svéta a tim spis je pro n¢j svét bezduchym pohodlim nebo trapenim, proti némuz stoji to, co jako
jediné je skute¢né zivé — jeho ,,ja“. Pokud miluje svét, védu, uméni, ptirodu, rodinu, pratele nebo néjakého
politika, je to vzdycky laska majetnicka: ,,moje* rodina, ,,moje” umeéni, ,,moje* pfiroda, ,,mtj* politik.
Vsechno je pro néj jen prilezitosti k projeveni, ztélesnéni, zrcadleni a uskute¢néni jeho ,,ja“ - jediného a
nezmérného. V jeho vztahu ke svétu jsou vysoké a neptfekonatelné hradby, které jej déli od druhého, od
pfirody i od Boha. Troufam si fict, Ze nejveétsi ,,sveétak™ je zaroven tim, kdo je nejizolovangjsi a
nejvzdalenéjsi od zivota svéta.

Stejné rozdéleni mezi ¢lovékem a svétem vidime i na druhé strané, v kiestanstvi, kde by prece méla
vladnout dvé posvatna ptikazani: lasky k Bohu a lasky k ¢loveéku. Vzpomenme na piisna slova apostola Jana:
»PokrytCe, jak mtze$ milovat Boha, kterého nevidis, jestlize pohrda§ svym bratrem kterého mas pted
sebou?* (srov.1Jn 4,20).

Kiestan by tedy nemél mit moznost fikat: ,,Miluji Boha, a proto mi na ¢lovéku nezalezi“. A prece.: i kdyz
to tak nikdo neformuloval, existuje v kfestanstvi sklon zpochybnovat lasku k ¢lov€ku ve jménu lasky
k Bohu. Ta je tim jedinym podstatnym a skute¢né smysluplnym, a vSechno ostatni je jen ,,0sobnim
zaméfenim*®, které v zadném ptipadé nesmi dostat prednost.

Vysledek tohoto pohledu na kiestanstvi zname: ¢lovek si vytvori svilj vlastni klaster v dusi, a tady, za
vysokou bilou zdi, pebyva v Cistot€ a plnosti svého spoleCenstvi s Bohem. A pokud sestupuje do tohoto
htisného a trpiciho svéta, je to od néj prosta shovivavost, néco jako dobroCinny akt, aby splnil svou
povinnost vici svétu. Povinnost ostatné piesné vymezena, nebot’ rozhodné nesmi narusit vnitini rytmus jeho
zivota v Bohu - jeho posvatny komfort - ani zachvatit vlastni hlubinu jeho bytosti, kde spociva jeho bozska
velesvatyné. Soucit, laska, prace, zodpovédnost za dusi druhého a obé&tavost, jsou jisté nepostradatelné prvky
povinnosti ke svétu, ale maji své meze. Protoze tento kol je pouze prostiedkem, a neni zadouci, aby se pfi
snaze o jeho splnéni duch pfili§ zapalil a nechal unést. Tehdy by hrozilo, ze ztrati své ,,ja*, Ze jej promrha ve
svete. Nebot’ toto ,,ja“ stoji svym zplsobem proti svétu. Konecné, pokud ho chapeme jako misto zaplavené
zlem nebo jako uc¢ebnu ctnosti, je svét pofad mimo mne samého.

Zkratka: 1 kdyz ma rozdilné diivody, oddélenost mnichti od svéta je stejna jako u ,,lidi ze svéta“. Ukazuje
se tu stejné rozdéleni na ,,ja* a svét.

* pravoslavné vyrazy bogoobiestvo a analogicky elovékoobsestvo piekladam postupné jako rozhovor, vztah,
spolecenstvi a setkani, abych alespon nastinila celou jejich ptivodni hloubku a §ifi.
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Tady se ale pfece jen vnucuje jedna vyhrada, ktera se tyka prace, ktera ze své podstaty neni nikdy
vedlejsi. Kdyz poustevnici vyrabéli koSiky nebo hrnce, bylo to samoziejmé podruzné. Stejné tak jako kdyz
loupeme brambory, skladame pradlo, po¢itame nebo jedeme metrem. Zatimco kdyz stafi mnisi z poslusnosti
pohibivali mrtvé, 1é¢ili malomocné, kazali padlym Zenam, vefejné odsuzovali prostopasny Zivot nebo davali
almuznu, nebylo to pouze vedlejsi. Stejné tak, jako v naSem kazdodennim pocinani, kdyZ navstévujeme
nemocné, davame najist bezdomovcim, uc¢ime déti a setkavame se se vSemi druhy lidské bolesti a bidy; kdyz
stojime tvari v tvar opilctim, zlo€inciim, blazntim, zoufalciim, ztroskotanclim a s vSemu tomu duchovnimu
malomocenstvi naSeho Zivota. To vSechno neni jen dan splacena poslu$nosti, povinnost, ktera kon¢i tam, kde
zadina nade vnitini usili - je to vnitini usili samo, nedélitelna soucast naseho hlavniho poslani. Cim vice
pronikdme do svéta, tim vice se davame svétu a tim méné jsme ze svéta. Nebot ten, kdo je ze svéta, se
vlastné svétu nedava.

Zkusme ted’ tohle vSechno teologicky, duchovné a mysticky podlozit. Velkym a jedinecnym vzorem
skute¢né asketického jednani ve svété je Kristus: Syn Bozi, ktery se vtélil do svéta cele, bez jakychkoliv
vyhrad pro své bozstvi. Byl pfitom Otcovym poslu$nikem ve svété?

Ve svych skutcich poslusnosti ve svété Kristus sam sebe zmafil ; a toto zmateni je jedinym piikladem na
nasi cesté. Tento Bih, ktery se ucinil malym ditétem a utekl pfed Herodem do Egypta, si hledal pfatele a
ucedniky v tomto svété. Tento Buh, ktery zaplakal z hloubi svého srdce nad Lazarem, odsuzoval farizeje,
mluvil o osudu Jeruzaléma, vyhan€l démony, uzdravoval nemocné, kiisil mrtvé a hlavné - tento Biih, ktery
dal své t€lo a krev svétu za potravu a vyvysil své télo na kiiz mezi dva lotry - kdypak nas tento Bih ucil o
vnitinich zdech, které nas déli od svéta?

Kristus byl ve svété celym svym boholidstvim a ne jen nékterymi svymi druhotnymi rysy.Nic ze sebe
neponechaval stranou, ale rozdaval se beze zbytku: ,,Toto je mé télo, lamané pro vas®, tj. obétované se v§im
vSudy. ,,Toto je ma krev, prolita za vas“, to znamena prolitd vSechna, beze zbytku. Ve svatosti eucharistie
Kristus vydava své boholidské télo svétu. Nebo jinak - sjednocuje svét tim, Ze jej nechava piijimat ze svého
boholidského t&la. Cini jej boholidskym. A snaZit se vydélit n&jakého vnitiniho, hlubinného Krista, ktery by
zUstal uSetfen této boholidské obéti, mi pfipada skoro jako rouhani.. Bozi laska se neda zméfit, rozdélit ani
uSetiit. Kristus neucil apostoly Setfit a hospodafit se svou laskou. Ani nemohl: protoze kdyz se skrze
sjednoceni v eucharistické obéti stali Jeho télem, byli tim zarovei ptipojeni k Jeho obéti. Tady ndm nezbyva
nez z toho pro sebe vyvodit z&veéry. Da se fict, ze - paradoxné — Ze ve smyslu vydani se svétu, byl Kristus
nejsvetstéjsim ze vSech syntt Adamovych. Ale my uz vime, ze ti, kdo jsou ze svéta, se mu pravé nikdy
nevydaji.

Zda se, ze tato Kristova obét’ svétu, ktera zaklada jediné Té¢lo, jediné Boholidstvi, je nejplngji vyjadiena
v pravoslavné ideji sobornosti*. Sobornost neni ani zadnou abstrakci, ani vyssi realitou, ktera by nijak
nezévisela na jednotlivych osobach, které ji vytvareji, ale je skuteCnosti natolik, nakolik kazdy jeji Clen,
kazdy ud Kristova téla, je tou dusi, kterd ma hodnotu svéta. Clovék, ktery je ndm uz od prvnich zjeveni
Starého Zakona ukazovan jako obraz Bozi, objevuje v Kristu jesté silnéji a konkrétnéji toto tuto svoji ti¢ast
na Bohu. Je skutecné¢ Bozim obrazem, ikonou Krista. Kdo by ted’ mohl v lidské dusi oddélit pozemské a
nebeské? Kdo muze fict, kde konci obraz Bozi a zacina slabost lidského téla! Kdyz se setkdvame se
svétem v osob& kazdého jednoho ¢lovéka, vime, Ze se setkavame s obrazem Bozim. A kdyZ hledime na
obraz, dotykame se jeho piedobrazu — setkavame se s Bohem.

Skute¢né existuje prava, autenticky pravoslavnd mystika nejen ve vztahu k Bohu, ale i ve vztahu
k ¢loveéku. V tomto smyslu je setkani s ¢lovékem prosté jen jinou podobou setkani s Bohem. Ve spole¢enstvi
s lidmi se nesetkdvame jen se svymi prateli, souvérci, podfizenymi a nadfizenymi; s materialem pro nase
cviceni v poslusnosti a lasce, ale setkavame se s Kristem samym. A pouze svéraznym materializmem ve
vztahu k piebyvani Krista ve svété je mozné vysvétlit nasi neschopnost se s nim setkat ve shonu a v hloubce
lidské bidy. Zde se nejednd pouze o symbolické setkani s Kristem — akt ¢asové omezeny - ale o realné
zakouSeni svého pouta s Jeho télem, o neustalé prebyvani v Ném, o nedélitelné sjednoceni se s Nim v Jeho
boholidském piebyvani ve sveéte.

Kristus predvidal racionalistickou a pySnou malovérnost, kdyz ptredpovédél, Zze na jeho odhaleni v den
Posledniho soudu budou lidé udiven¢ reagovat: ,,Pane, kdy jsme T¢€ nenavstivili v nemocnici a ve vézeni,
kdy jsme Ti odepreli sklenici vody?* Kdybychom si byli pomysleli, ze v kazdém ubozaku a zloCinci se na
nas obraci Kristus osobng, chovali bychom se k druhym dozajista jinak. Ale véc se ma tak, ze nase setkani
s lidmi se vétSinou odehravaji podle pozemského fadu, prostého skute¢né mystiky, ktera jedina miize ud¢elat
z naseho setkani s druhymi setkani s Bohem. Nebot’ v laskyplném spolecenstvi s lidstvim a se svétem mame
moznost citit se v dokonalém spoleCenstvi s Kristem.
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A z toho naprosto jasné plyne, jaky postoj bychom m¢li zaujmout k lidem, jejich osudu, problémutm, i
k lidské historii viibec. Knéz pti bohosluzbé neokutuje jen ikony Spasitele, Matky Bozi a svatych; okufuje
také ikony-lidi, Bozi obrazy v nich. A kdyz vyjdou z chramu, tito lidé zistavaji obrazy Bozimi, hodnymi
okutovani kadidlem a klanéni. Na§ vztah k druhym ma byt pravou a hlubokou bohosluzbou.

Pravoslavi pouziva obraty, které nas sice oslovuji, ale ne vzdycky jim Gplné rozumime. Libi se nam
tieba, kdyz se mluvi o tom, Ze by cely zivot m¢l mit cirkevni rozmér, ale malokdo chape, co se tim mysli.
Znamena to, ze se mame ucastnit v§ech nabozenskych obfadi? Nebo postavit do kazdého pokoje ikonu a
rozsvitit pfed ni lampicku? Ne. Dat zivotu cirkevni rozmér znamena zakousSet cely svét jako jeden velky
chram plny ikon, které si zaslouzi byt ctény, oslavovany a milovany, protoze jsou autentickymi obrazy
Bozimi a spociva na nich svatost zivého Boha.

Dalsim vyrazem stejné okouzlujicim jako zdhadnym je pro nas ,,mimochramova liturgie®. Jak tomu
mame rozumét? Liturgie v chramu a slova, ktera se tu pronaseji, nam k tomu davaji kli¢. SlySime: ,, Milujme
druh druha, abychom jednomysIné vyznavali...*, a dale: ,, Tvoje, z Tvého a Tobé pfinasSime pro vse a za
vse...”“. Tito ,,druhové”, které spojeni vjednom Duchu milujeme v chramu, to jsou také ti, ktefi s nami
pracuji, raduji se, trpi a ziji mimo chram. A ti, které pfinaS§ime Kristu, vSichni a za v§echny, ti, ktefi mu patii,
to jsou vsichni ti, které nam Bih posild a setkdvame se s nimi na cestach naSeho zivota. Ne, zdi chrdmu
neoddéluji jakési malé stadce od téch vsech.

Na druhou stranu ptece véfime, Ze v eucharistické tajiné/svatosti je pfinasSena obét’ Beranka Boziho, téla
Kristova, za hichy svéta. Tim, Ze se pfipojujeme k tomuto obétovanému T¢lu, i my sami se zasvécujeme
k obéti ,,pro vSechny a za vSechny*. Takto je ,,mimochramovou liturgii‘ minéna nase mse slouzena v chramu
svéta, plném zivych ikon Bozich, sluzba viibec, vSechna obétava laska, veliké dilo naseho spojeni s Bohem,
modlitebni dychani naSeho boholidského ducha. V tomto liturgickém setkani slidmi se zaroven
sjednocujeme s Bohem, a stavame se konetné¢ jedinym stddem s jedinym pastyfem, jedinym télem,
neoddélitelnym od hlavy, kterou je Kristus.

Jesté nékolik poznamek na vysvétlenou. Takovy piistup je ve skuteCnosti jedinym, ktery nas zbavi
predstavy, Ze nas svét rusi, a ze druzi svym nepokojem rozptyluji nasi pozornost. Ve skutecnosti je to nase
vlastni hii$na roztrzitost, ktera nas rusi, a nas vlastni hiiSny nepokoj, ktery nas rozptyluje. Svét i ¢lovek jsou
nam tim, za co je mame.

Do naSeho sousedstvi se mtze pfistéhovat ¢lovek nepotfadny, hluény, protivny, zpustly etc. Settkani
s nim nas muze fyzicky unavit, duSevné rozmrzet a duchovni otupét. Ale stejné tak se v ném muizeme
setkavat s télem Kristovym, pokud vidime v kazdé osobé¢ lidsky obraz Spasitele. Zaujmout nalezity duchovni
postoj ke svétu, znamena dat mu svou duchovni chudobu a obdrzet mnohem vic ze strany Krista, ktery
v ném zije, ze vztahu ke Kristu a z védomi, Ze jsem casti jeho téla.

Tato mystika setkavani s ¢lovékem je pro me¢ jedinym a pravym zakladem jakékoliv vnéjsi kiestanské
aktivity, socialniho kiestanstvi, které se vSak v tomto smyslu jesté nezrodilo. Socialni prace, stejné jako
kazdé naSe setkani s clov€kem v Kristové jménu, by mélo byt pravé takovou mimochramovou liturgii.
V opacném piipadé budou nase aktivity podruzné a pouze zdanlivé kiestanské, i kdyz budou zalozeny na
kiestanské moralce.

Nic na svét¢ nemuze byt kiestanskym, aniz by to bylo proniknuto pravou bazni Bozi, s niz se miizeme
setkat 1 v opravdovém vztahu k ¢lovéku. Mimo tento zakladni rozmér neni skute¢ného kiestanstvi. To jsou,
zda se mi, naroky kiestanstvi na kazdy pokus o usporadani zivota.

KRIZE CELISTVEHO ZIVOTA (v orig. jina kapitola)

Ted se pokusme toto absolutni pravidlo aplikovat na na$ konkrétni, kazdodenni malinky Zivot.
Kazdému z nas bylo déno narozeni, laska, ptatelstvi, tviir¢i touha, schopnost soucitu, cit pro spravedlnost a
stesk po vé¢nosti, a kazdému bude dana smrt. Stojime ptfed pravdou Pané a piejeme si plnit Jeho vili.

Avsak pravda Pan€¢ nam zjevuje svou hluboce paradoxni povahu: Nebe ji nemize pojmout a vejde se do
Betlémskych jesli. V1adne svétu a klopytd pod tihou kiiZe cestou na Golgotu. PfevySuje vesmir a nepohrdne
sklenici vody podanou soucitnou rukou. Pravda Bozi rusi rozdil mezi nesmirnym a nepatrnym. A na nas je,
abychom sviij maly, nepatrny zivot zkouseli usporadat jako ,,Velky Architekt* uspotadal planetarni soustavu
a cely nekone¢ny vesmir.

Clovék ma volbu mezi ztrapenou tvaii Krista a radostmi Zivota. Kdo se ziekne trpici tvafe Kristovy ve
jménu radosti zivota, véfi v tyto radosti. Tragedie za¢ina ve chvili, kdy se ukaze, ze tyto radosti nejsou az tak
radostné. Radost ndm nepfinasi ani otrockd a mechanizovand prace ani vice méné jednotvarna zabava -
pouze nam v rizné mife pocuchaji nervy. A tento stav asem zptsobi, Ze nam cely zivot zhotkne. Bez Krista
by byl Zivot hotky, protoze by byl GipIln¢ nesmysiny.
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Kiestanstvi to je velikono¢ni radost; spoluprace s Bohem; novy souhlas ¢lovéka s obdélavanim
Hospodinovy rajské zahrady, které¢ kdysi odmitl svym padem. V houstinach tohoto raje, uz dlouho zarostlého
plevelem hfichu a trnim naSeho vyprahlého Zivota bez lasky, nam kiestanstvi veli mytit, orat, plet, sit a
Znout.

Pravé kiestanstvi — boholidské, celistvé a ,katholické“(tenhle vyraz jsem tedy v Zadném jazyce ani
prekladu nenasla, ale dtvétuji Ti, Zze existuje) nas vola slovy velikono¢niho zpévu: ,, milujme druh druha,
abychom jednomyslné vyznavali...” Hlasat takovou lasku to neznamena jen jednotu mysli, ale i jednotu
v jednani, to znamena — spolecenstvi Zivota.

Nas vztah k ¢loveéku a ke svétu nemé byt postaven na lidskych a svétskych pravidlech, ale na zjeveni
zakona Boziho. Vidét v ¢loveéku Jeho obraz a ve svété Jeho stvofeni. Je nezbytné pochopit, ze kiestanstvi
nevyzaduje od ¢lovéka jenom mysticky postoj k zivotu s Bohem, ale 1 mysticky postoj k Zivotu s lidmi.
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KFiz a srp s kladivem
O smyslu prace

Hlavni otazkou, kterou se budu v této stati zabyvat je, jestli je vibec mozné postavit tyto dva
symboly vedle sebe a napsat mezi né spojku ,a“ nebo jestli se ze své povahy nevyhnutelné
vzajemné vylu€uji. Dnes uz je zcela zfejmé, Ze idea kiestanstvi s ideou komunismu slucitelna
neni. Je tomu tak stejné i s jejich symboly? Pokud ponechame srpu s kladivem ten vyznam, jaky
mu dal komunismus, pak jisté ano. Srp s kladivem jako symbol diktatury proletariatu, nasilim
vnuceného systému povinného stésti, symbol pohlceni lidské osobnosti neosobnim kolektivem,
symbol tfidniho boje a nivelizace je skute¢né pfimo protikladny kfestanskému postoji k Elovéku,
lidské dastojnosti, praci, usporadani spole€nosti atd. A pfitom svét dnes tolik potfebuje pravdivou
ideu srpu a kladiva, ocisténou od vSech nanost komunismu! A nejen svét, ale i kfestanstvi je
text Internacionaly: ,Nikdo nas nezachrani...Dobudeme si spasu vlastnima rukama*' bude tieba
znacné poopravit, protoze vlastnima rukama si spasu nikdo nedobude.

Ze slepé ulicky, kde se octl, muze byt Zivot vysvobozen jenom silami, které jej pfevySuiji.
Z mista, kde je mozZnost nadpfirozeného a naddéjinného feSeni otazky. Vysvobodit a napravit nas
zivot mize jen Cirkev. Je tfeba aby Cirkev tvafi v tvar kvileni svéta, socialnimu peklu,
nespravedinosti, krizim a nezaméstnanosti fekla ta slova, ktera ji jsou od vékl svéfena: ,Pojdte ke
mné vSichni, kdo se trapite a jste obtizeni a ja vam dam odpocinout.“ To jsou ty jediné ruce, které
skute¢né mohou dat spasu, posvétit lidskou cestu a proménit srp a kladivo na symbol prace
v Kristové jménu a na jeho vinici. A to je prvni podminka toho, abychom tyto dva symboly vedle
sebe postavit mohli: Jenom ve jménu Kristové mizeme vykonat jediné dilo, kterého je ted tfeba -
vytahnout svét z jamy bezbozné neplodnosti. Ve jménu Kristové, Jeho Kfizem, muzeme dat srpu s
kladivem jejich pravy vyznam - mlzeme posvétit a poZzehnat praci. Kfiz ma byt spojovan s praci:
jinak fe€eno - mezi slovy ,kfiz* a ,srp s kladivem® ma byt spojka ,a“.

Ale aby takové spojeni bylo skute¢né mozné, je tieba dokazat, ze symbol srpu a kladiva mtize byt ocistén
od veskerého nasili. Ze prace miize byt svobodna a dobrovolna. To je podminka sine qua non, nebot’
Kiristus, kiiz ani Cirkev nemizou jit za Zddnych okolnosti ruku v ruce s ¢imkoliv, v ¢em je pfitomen prvek
nasili a nesvobody.

Kristus to je svoboda. Kristova tvar je potvrzenim svobodné tvare kazdého ¢lovéka, stvoiené k Bozimu
obrazu; Cirkev je organickym a svobodnym poutem véficich s Kristem a Kristovou svobodou; a jho, které
nabizi Kristus tém, kdo se namahaji a jsou obtiZeni, je lehké proto, Ze je dobrovolné pfijaté. Pokud je prace
v dnesni spole¢nosti nevyhnutelné spojena s nasilim a s diktaturou, pak jsou ,,kiiz* a ,,srp s kladivem® piece
jen neslucitelné.

Jak snadné je piesvédcivymi argumenty dokazat moznost svobodné prace a svobodného uspotadani
spole¢nosti na jejim zakladé! V praxi ma ale lidstvo az pfili§ mnoho zkusenosti se dvéma protichidnymi
systémy donucovani a nésili.

Staré nasili kapitalismu nejprve zruSilo pravo ¢lovéka na zivot a nahradilo jej pouhym pravem na praci,
nacez ho v posledni dob¢ zacalo zbavovat i toho. Dost bylo nasili krizi, nezaméstnanosti; nasili nesmyslné a
neradostné prace! Ale ani na druhé stran€ — v komunismu —bychom si nepomohli: ta sama neradostna a
nesvobodna prace, dobfe organizované otroctvi, hladu — i toho uz jsme si uzili az béda. VSichni se shodneme,
ze je tieba hledat cestu k svobodné, cilevédomé a smysluplné praci; ze je tieba pojmout svét jako zahradu,
kterou mame obdélavat. Kdo o tom pochybuje?

A prece pravé tady se vynoruje hlavni pokuseni, nejkrutéjsi pochybnost, o to presvédcivejsi, ze nespociva
jenom v né&jakém teoretickém principu, ale v nasi konkrétni Zivotni zkuSenosti. Za¢ind vé¢ny spor mezi
svobodnou pravdou Kristovou a jakymsi jinym principem. Spor, ktery tak moudie a pfesné popisuje
Dostojevsky, pfi¢emz ,,jiny princip® ma u ngj tolik riznych podob: nejprve starovéky Rim — veliké a nasilné
organizované lidské mravenisté; potom velky inkvizitor, ktery nasilné rozséva vseobecné Stésti a zbavuje

'V Geském piekladu se tato formulace nevyskytuje - jedna se o text druhé sloky.
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lidskou dusi odpovédnosti - tedy svobody; a kone¢n& Sigaljov* a bési - zarovnavani hor a pfeména lidi v
syté a spokojené stado, které ma svoji, sice povinnou, ale jistou praci a je zprosténo veskeré odpoveédnosti.

Var. /VéEny spor, ktery tak moudte a presné odhaluje Dostojevsky, zacina zas a znovu. Spor mezi
svobodnou pravdou Kristovou a principem neséetnych podob: nejprve starovéky Rim a jeho velké, nucenim
organizované lidské mravenisté, velky inkvizitor, ktery rozséva §tésti silou a zbavuje lidskou dusi
odpovédnosti, tj. svobody, a kone¢né Sigaljov* a bési, kteii zarovnavaji hory a méni lidi v syté a spokojené
stado, které ma svou, pravda povinnou, ale jistou praci, a je zpro§téno v§i odpoveédnosti./

Tak tomu bylo za dntt Dostojevského a stejné je tomu i dnes. Veliky Sigaljov se znovu vtélil. Jedna pod
pseudonymy, které si ziskaly svétovou proslulost: jmenoval se postupné Lenin, Stalin, ,,komunistickda moc* a
,, hlavni linie strany*. Jeho ztélesnéni vykazuji oviem vic chyb neZ teoreticky Sigaljov Dostojevského:
zatimco ten sliboval lidskému stadu sytost a spokojenost, sou¢asny Sigaljov drzi viechny o hladu. Nicméng
princip zdstava stejny: nasili uméle zavedeného hodnotového systému.

Kdyz nam dal Kristus svou cestu svobody a své svobodné¢ ptijaté jho, jakoby tim potvrdil, Ze je mozné
vétit v lidskou svobodu a distojnost, danou Bohem lidské osobé€. Ale co my, véfime my v tuto svobodu?
Véfime v tuto distojnost? Ne jen u nékoho jiného, ale u nas samych? Je tak t€zké odpovédét kladng, i kdyz
bychom si to moc piali. A naopak — je tolik véci, které sveédci pro zapornou odpoveéd.

V kazdém z nas vézi malinky inkvizitor, malinky Sigaljov a malinké hlavni linie strany — protoZe my sami
uspotradavame sviij zivot mezi druhymi na principu nasili. A nase nejvetsi bida je v tom, Ze tito druzi svym
vztahem ke svobodé a nasili naseho vnitiniho Sigaljova jesté Zivi.

/Je to tim, Ze kazdy z nas ma v sob& malého Sigaljova, malého inkvizitora a malou hlavni linii strany.
Nevytvati si kazdy z nas prosttedky natlaku, které pouziva pti vytvareni svého postaveni mezi druhymi?
Nase nejvetsi nestésti je v tom, Ze ostatni svym postojem ke svobod¢ a nasili Zivi naseho vnitiniho
Sigaljova./

O ¢em mluvim? O tom, co je na pozemském pozemském zivoté a na souc¢asném historickém procesu to
nejhorsi - Ze viibec nikdo nechce spolecné a dobrovolné, ve svobod¢ a bratrstvi, budovat opravdovy
kiestansky zivot prace, svobody a lasky. KdyZz uz se buduje, pak se buduje néco jiného; a kdyz ne néco
jiného, tak se nebuduje vlastnim zivotem, ale slovy a teoriemi. A ty, i kdyZ jsou nékdy skute¢né
pozoruhodné, zlistavaji pfece jen pouze slovy a teoriemi.

Stejné jako klavirista nebo pévec potiebuje kazdodenné hrat a zpivat ty nejjednodussi etudy, jinak se nic
slozitého nenauci, jako musi zapasnik trénovat a femeslnik potfebuje navyknout svaly na ur¢ité pohyby, aby
ziskal povéstny grif, tak musi byt v zdkladu kiestanské premény svéta svobodné€ uspotfadany kazdodenni
zivot jednotlivych kiestant.

K ¢emu mluvit o bratrstvi narod, pokud neziji bratrsky se svym spolubydlicim?

K ¢emu mluvit o svobod¢, pokud nejsme schopni svobodné spojit nase tvirci usili ?

K ¢emu mluvit o kiest'anském vztahu k préaci, pokud pracujeme z donuceni nebo vitbec ne?

Dobrovolna prace — to je zaklad nasich cest v Kristu. A tento zaklad musi prostoupit na§ kazdodenni a
bézny Zivot. Jinak ma pravdu velky inkvizitor, generalni linie strany a vS§ichni potlacovatelé, zarovnavaci,
diktatofi a otrokafi a lidé nejsou obrazy Bozimi, ale stadem.

V této dobrovolné praci ma nase usili kazdym spole¢nym dilem vytvaret jakysi klaster, duchovni
organismus, maly fad nebo bratrstvo. Jestlize tomu tak neni, pak to znamena4, Ze jsme nepochopili ani
nepiijali zakladni princip jediného velkého klastera, jediného duchovniho organismu a jediného bratrstva
jaké existuje: Cirkve.

Blaze tomu, kdo nepochybuje o tom, Ze se svobodna prace mtze uskuteciiovat v lidskych Zivotech.

A béda tomu, kdo tuto viru podkopava!
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K novému mnisstvi |

V srdci svéta (Novoty, mnisska tradice)

Necitim se kompetentni psat o mniSstvi jako takovém. To neni mym zamérem. Chtéla bych se jenom
podélit o n€kolik zamysleni nad tkoly, s nimiz se soucasné mniSstvi musi vypofadat a mimo né¢j se o nich
moc nevi.

Casto je mozné slyset spojeni ,,nové mni$stvi“. Pro jedny je to néco dobrého, dlouho o&ekévaného,
zatimco pro druhé je tento vyraz takika popfenim mniSstvi — pokuseni a klam. At tak ¢i onak, nikdo asi
nepochybuje, Ze nové mnisstvi existuje.

Pokusme se v tom trochu zorientovat. Vyrazu ,,novy*“ mizeme rozumét dvéma zpusoby.
Jsou novoty, které jsou lidskym vymyslem. Zivot je tentyz, nic se neméni, potieba je to samé — ale &lovek si
vymysli novoty, trpi v zavedenych tradicich a snazi se je zménit a naruSit. Ani na tom neni v podstaté nic
nebezpecného, protoze takové podniky jsou odsouzeny k neuspéchu. Chybi poptavka.

Ale jsou i jiné druhy ,,novot“. Tak podle piivodni tradice, zaloZené na textu Evangelia, méla byt Kvétna
nedéle slavena s palmovymi ratolestmi. Byzanc tuto tradici bez obtizi dodrZovala, protoZze nebylo tézké tam
najit palmu. Ale v Moskvé nebo v Kyjevé? Kde vzit palmové ratolesti? Bylo tfeba pozménit tradici. Zacalo
se uzivat jivové prouti. Zpocatku nejspiS opatrné a s obavami, abychom né¢koho nepohorsili — jde piece o
ziejmé odchyleni od textu Evangelia. Ale potom se pohorsSeni rozplynulo a z novoty se stala tradice. A to do
té miry, ze by dnes pravdépodobné mnoho véticich pohorsilo, kdybyste jim misto vrbovych prutt dali tfeba
vétve z borovice nebo z biizy. Bez pochyby jsou dnes v Africe, kde je snadné opatfit si palmové ratolesti,
lidé, ktef si fikaji: ,,Coze, Kvétna  nedéle bez kodicek?*

Podobné asi doslo k tomu, Ze byli na severu Ruska susené fiky a olivy, které se jedly béhem Velkého
postu v Byzanci, nahrazeny kysanym zelim. Zadny fecky fypikon®™ nezmiiiuje kysané zeli — a zkuste si
predstavit ruskou velkopostni tradici bez n&j!MiiZzete namitnout, ze u téchto ptikladt Slo jenom o drobnosti.

vvvvvv

Existuji zkratka novoty, které nejsou jen vyplodem znudén¢ho lidského ducha, ale nutné vyplyvaji
z zivotnich okolnosti. V takovém pfipad¢ se kazdy pokus o zachovani staré tradice bud’to ukédze jako
nemozny (palmové ratolesti na severu) nebo odporuje jejimu pivodnimu duchu: Jestli jsou v Konstantinopoli
nejobycejnéjsim jidlem olivy, a proto se maji jist bchem Velkého postu, tak trvat na olivach v Rusku, kde
jsou vzacnou a vybranou pochoutkou, by bylo absurdni. Postnim jidlem je tu zeli.

A teprve ted’, kdyZ jsme si ukazali, jak se mizou zrodit novoty, mizeme fict néco o tom, co rozumime
soudobym novym mniSstvim. Podle mého nazoru neni v krizi mniSstvi jako takové, ale mniSsky zptsob
zivota — a to mozna uz tak sto let. V piedpetrovské Rusi, v ¢asech ctihodného Sergeje, Josefa Volockého (?)
a Nila Syrského mnisstvi vzdy odpovidalo potiebam soudobého svéta. Klastery jako Skoly, koloniza¢ni
jednotky, hospodafstvi, centra kulturniho Zivota a Casto také jako pevnosti — to vSechno byl pevny a
neménny ramec pro svatost, kterd se ukryvala uvnitt. Ale tento kulturné-hospodarsky model klastert neni
mozné dale hajit — to je prosté historicky fakt. S petrovskym uspofadanim Zivota se proménila poptavka, a
tedy i nabidka.

Synodélni obdobi cirkve bylo dobou tpadku mniSstvi viibec. I v tomto obdobi byli vyznamni mnisi a
klastery, ale jednalo se spiSe o vyjimky, které nevytvorily zadné nové tvirci usporadani mnisského Zzivota.
Spise zili ze staré tradice, kterd uz vSak v daleko mensi mife odpovidala pozadavkim soudobého zivota.
Nicméné uz i synodalni obdobi je za nami. Ze starého zpisobu zZivota nezistal kamen na kameni a
mni$ského zrovna tak.

Da se tedy fici, ze zadna stara tradice dnes uz nemuize hledat své zdlvodnéni a opravnéni v Zivotnich
podminkach, které ji vyvolaly. Protoze ty pominuly. A bez nich je tradice, pokud pfetrva, jen ustdlenym
ritualem, jehoZz smysl si uz nikdo nepamatuje.

Ani nejprudsi nenavist ke vS§emu novému, ani nejvroucnéj$i pfani zachovat to staré nam nedovoli,
vyhnout se ptichodu novych ¢asti. Mizeme jenom zaujmout jeden ze dvou moznych postoji k nim, jak se
také déje: Bud'to je odmitat, aniz bychom jim porozuméli, a tak vlastné inovovat nepromyslen¢ a nevédome
a nebo je vzit na védomi a inovovat promyslené a smysluplné. Domnivam se, Ze pravé ten druhy zpasob je

v rustiné doslova ,,vrbna“
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cestou, jak vytvofit novou tradici. Z mé¢ho pohledu vypada rozpor mezi tradicionalisty a novatory takhle:
Tradicionalisté, zbaveni realné moznosti zachovat vSe pfi starém, nevytvofi ani nic nového. Novatofi, se
nesnazi uchovat neuchovatelné a organicky tvofi novy zpiisob Zivota a novou tradici. Tak si v podstaté
vyménili role.

Jaké jsou tyto nové zivotni podminky, kterym ma tato zvolna utvafena budouci tradice odpovidat?
Pochopitelné se budou lisit podle toho, mluvime-li o pravoslavi v Rusku nebo v emigraci, jedno vSak maji
spole¢né: at’ uz v Rusku, kde byly klastery vyvlastnény nebo v emigraci, kde nikdy neexistovaly — dnesni
mnich je absolutnim bezdomovcem. Plodem toho je vyrazné nasmérovani ke svétu, ponotfeni do samotného
srdee svétskych zivll. Mnich si uprostted lidi ze svéta vydélava na svij chléb, stejné jako oni. Ale protoze
takovému zplisobu Zivota neni mnisstvi piizptisobeno, trpi mnohymi archaismy a nedokonalostmi. Rekla
bych to asi takhle: novost spociva v tom, Ze souc¢asny mnich se, chté¢ nechté, uz nenaléza za pevnymi zdmi
klastera, v dané a neménné tradici, ale na vSech cestach svéta, bez moznosti se orientovat podle starych
tradic a bez jakéhokoliv naznaku tradice nové. A béda tomu, kdo se chce vyhnout témto cestdm a
ktizovatkam svéta! Nebude moci ani uchovat staré ani vytvorit nové. Neboli: dnes musi mnich bojovat o to
nejdulezitéjsi, o dusi mnisstvi. Odhlédnout od stavajicich forem a vytvotit formy nové. (...)

MniSstvi je potfeba, ale je potfeba zvlasté na cestach Zivota, v samotné jeho tresti. Dnes je pro
mnicha jediny klaster, a tim je cely svét.To musi nutné co nejdfiv pochopit a v tom je sila jeho
novatorstvi. Mnozi se budou muset stat novatory proti své vuli. V tom je pfi€ina, smysl i opravnéni
noveho mnisstvil  Pro novotu vtomto pfipadé neni zasadni to, Ze je nova, ale to, Ze je
nevyhnutelna. Jsem daleka toho znevazovat opravnénost staré formy mnisstvi. Ale zda se, zZe
nesplriuje to, co dnesni cirkevni svét od mniSstvi pravem ocekava. Mlze byt jen soucasti, a podle
vdeho nepatrnou, sou€asného mnisstvi.

Predstavte si mnicha, ktery ma moznost volby mezi klasterem a svétem a jehoz povaha a predstava jakou
si udélal o mnisském Zzivote, jej vedou k tomu, aby si vybral to prvni. Nechce on vlastn€ trochu moc? Nebot’,
i kdyz ndm prani jit do klastera pfipadd jako pfirozené, klastery, ani po vn&j$i strance, nemohou piijmout
vSechny. Stejné tak je prirozené, Ze si souchotinai Zada sanatorium, horsky vzduch, vydatnou stravu a léky, a
prece to neni dostupné pro vSechny. Mnozi se musi spokojit s temnou sklepni komirkou, bidnou stravou a
zkazenym vzduchem.

Stejné je tomu i1 s duchovnim svétem. Klaster je dnes takovym duchovnim sanatoriem, na které nemame
vSichni bezvyhradné pravo. Ve skutecnosti je laskyplnéjsi, pokornéjsi a potiebnéjsi zlstat na dvorcich svéta,
dychat jeho zkazeny vzduch, hladovét po duchovni potravé ; mit ucast na vSech biemenech a bolestech svéta
a ulehcovat utrpeni druhych.

Kiristus, kdyZ vystupoval na nebesa, nevyzdvihl s sebou pozemskou cirkev a neuzaviel béh lidskych déjin.
Kristus nechal cirkev ve svété. Stala se malym kouskem kvasu, ktery ma prokvasit celé tésto. Jinak feceno:
po ¢as dé&jin dal Kristus cely svét cirkvi, a ta nema pravo odmitnout duchovné jej upeviiovat, zuslechtovat a
proménovat. K tomu potfebuje mocnou zbrai. A touto zbrani je mnisstvi.
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K novému mniSstvi II (Jeste¢ o mniSstvi)

Bezmezna laska (Historické udalosti)(Sliby, podstata mnisstvi)s

Kam sméfuje dnesni pravoslavné mnisstvi? Abychom spravné odpovéd€li na tuto otazku, nestaci se
obeznamit pouze s jeho historii, ale pfedev§im s jeho zakladnimi, mystickymi a hlubokymi rysy. Zjistit, jaka
je jeho vnitini podstata a principy.

Podstatou mniSstvi neni zptisob zivota - klaster nebo poust. Jeho zakladni charakteristikou jsou sliby
pronasené ve chvili postfizin. VSechno ostatni je jenom historickou obélkou, kterd se mize a ma ménit: ma
cenu nakolik pfispiva k napliiovani téchto slibli. ~ Tyto sliby jsou celkem tfi: poslusnost, Cistota a chudoba.
Pokud je mnich dodrzuje, zachovava feholi ; pokud je porusuje, nenapliiuje své mniSské povolani.
Skutecnost, jestli je v klaStefe nebo ne, na tom nic nemeéni.

Slib cistoty byl vzdycky chapan naprosto jednozna¢né. Dobové podminky nemély na jeho dodrzovani
zadny vliv. A tak ani soucasné vyzvy ke zméné nesmétuji do této oblasti.

Druhé¢ dva sliby se v poslednich dvou stoletich vyvijeli naprosto odlisn€. Veskery diiraz byl kladen na slib
poslusnosti a princip zfeknuti se vlastni vile byl doveden az do krajnosti. Naproti tomu slib chudoby byl
zjednoduSen, omezen na pouhé popieni chamtivosti. A i pokud byl pojiman v celé své radikalité, vykladal se
Cist¢ materialisticky. O zadné duchovni chudobé¢ ani slovo.

Duraz na slib poslusnosti se vysvétluje mohutnym rozvojem instituce starectvi v ruském mnisSstvi od
konce 18. stoleti. Starectvi je formou velmi pozorné¢ho duchovniho vedeni, pfedpokladajici naprosté
odevzdani vile do rukou duchovniho otce, starce. To neni jen otazka kazné, nutné pro kazdé spoluziti,
dodrzovani pravidel, ¢estného a zodpovédného plnéni svych povinnosti. Naopak, v poslusnosti jakoby
odpovédnost viibec nebyla. Povinnosti neplynou z rozdéleni spolecnych ukold, ale ze slepé odevzdaného
plnéni vile starce. Od mnicha je vyzadovana jedind véc: aby nemél nejen svou vlastni vili, ale ani své
uvazovani, hodnoty ¢i nazor. Hodnoti, voli, uvazuje a rozhoduje za ng& starec a on je jen slepym
vykonavatelem jeho rozhodnuti. Dokonce i tehdy, kdyz by starec upadl do hereze, ma se mu poslusnik stale
podfizovat a zhfesil by, kdyby porusil svij slib poslusnosti. Pokud vSak vyplni heretické tkoly starce,
nehiesi, protoZze poslusnost pienasi veskerou odpoveédnost za htich na starce.

Neni tfeba tady zkoumat tento princip jako takovy. Chtéla bych jen upozornit, Ze jeho napliiovani ma
jednu nezbytnou podminku: starce, kterého bychom poslouchali. Bez starce neni poslusnosti nebo se aspon
meéni jeji charakter — stava se odpoveédnou a podmine¢nou. Starec neni jen néjakym nadhodnym nadiizenym,;
je to Clovek, ktery na sebe bere odpovédnost za osud druhého, kterého kazdy den bedlive sleduje, vyucuje a
zodpovida za n&j pfed Bohem. Jestlize je starec pro poslusnika pravym duchovnim otcem, poslusnik ma byt
pro starce pravym, dobie znamym a milovanym duchovnim synem. Bez toho neni ani starectvi ani
poslusnost. A je tfeba oteviené Fict, ze v souc¢asnych podminkach mnisského zivota, uz starectvi prakticky
neexistuje. Je to pfirozené. Zatimco v Rusku se mezi mnoha tisici mnichy vzdycky naslo nékolik schopnych
byt budoucimi starci, a jejich slava se §ifila po celé zemi, tady v emigraci bychom je museli hledat mezi
nékolika desitkami mnichti. Uz tim je vybér omezen. A i kdyZ i mezi nami se samoziejm¢ daji najit
duchovné zkuseni mnisi zijici svatym zivotem, jsou vétSinou pretizeni spoustou cirkevnich, ekonomickych,
administrativnich i Cist¢ nabozenskych tkold, takze je pro né fakticky nemozné sledovat duchovni Zivot
svych poslusnikli. A to tim spi§, Ze ti ¢asto neziji ve stejném klastefe, ve stejném mésteé, ba ani ve stejné
zemi. Na tomto ptikladu vidime, ¢im se stalo ,.starectvi® v podminkéch, v nichZ zijeme. Starcem se dnes
muze stat kazdy mnich par let po slibech. Ten si zpravidla svou nezkuSenost uvédomuje, a tim padem na
svého poslusnika nema zadné zvlastni pozadavky a omezi se na to, Ze se mu snazi byt co mozna uzite¢ny. A
pfitom Zzivot sam stavi mnichy pied nejriznéj$i rozhodnuti a pomalu od postfizin na nich pozaduje
odpovédnost. Ve skutecnosti jsou dnes mniSi samostatni, ne-li opusténi. Za takovych okolnosti by bylo
nesmyslné a nepfirozené chtit za kazdou cenu obnovit instituci starectvi. Ustanovit z ¢iré konvence jednoho
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mnicha jako starce a druhého jako poslusnika, a dal trvat na striktnim dodrzovani poslusnosti, jakoZzto
naprostého odevzdani vlastni viile do rukou druhého.

Podstata poslusnosti zlstava nezménéna, ale jeji podoba se méni. Mnich se dnes musi podiidit
cirkevnimu dilu, které je mu svéfeno. Musi mu naprosto podiidit svou vili a vSechny své schopnosti.
Poslus$nost se stava sluzbou. Ve skute¢nosti by tato sluzba méla byt stejné radikalni jako podfizenost starci.
Jediny rozdil je v tom, Ze odpovédnost lezi na mnichu samotném: on sam hodnoti svoji svédomitost,
obétavost a sebezapor. Jeho starcem se stala sama Cirkev, a ta ho také soudi. Jeho aktem posluSnosti je
odpovédné plnéni toho dila, které mu Cirkev svéfila.

Jde o novatorstvi? Pokud ano, pak je to sam zivot, ktery se ho dopustil. Nepta se nés, jak chceme brat slib
poslusnosti, ktery jsme u¢inili. Rikd nam, Ze ve stavajicich podminkach, ho nemfizeme brat jinak. Na nas je
pouze porozumét pozadavkim tohoto slibu a spravné je pojmenovat. Nemame se zkratka snazit umeéle
ozivovat minulost, ale pokusit se pfijmout novost ve v§i odpovédnosti, dat ji smysl a svédomité se zhostit
toho, co od nas vyzaduje.

Zbyva tieti slib: chudoba. Na prvni pohled se zda, Ze slib chudoby se dnes opét snizuje a zjednodusuje.
To je ale zdsadné Spatn€. Naopak bychom mu méli dat novy a hlubsi smysl. Materialni chamtivost se dnes
ani ve sveété prilis nevyskytuje. VSichni se snazi uzivit sebe a svoji rodinu a po ni¢em vic netouzi. Chudy
mnich se nebude ni¢im lisit od lidi kolem sebe. VSichni zndme nicotnost hmotného blahobytu a vSichni jsme
si na n&j prosté odvykli. Radovy emigrant je ve skute¢nosti chudsi nez fadovy mnich starych ¢asti. Takova je
doba. V tomto smyslu je chudoba velmi relativni. Je ale mozné i jiné, absolutni pojeti chudoby, které se
neomezuje na hmotnou rovinu, a které pravé dnes vystupuje zvlast ostie. Nebot’ i chudy ¢loveék , oprostény
od lasky k penéziim, mize byt velkym duchovnim hamiznikem.

Jaké texty jsou zakladem pro ideu chudoby? Zda se mi, ze je to blahoslaveni chudych duchem, jimz patfii
nebeské kralovstvi a tvrzeni, ze nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo da zivot za své pratele. Je-li tomu tak, co
by pak bylo protikladem chudoby? Sebestiednost, ktera je chorobou naseho stoleti. Na této odpoveédi vidime
vseobecnou platnost a obrovskou aktualnost tohoto slibu.

Egocentrismus neni dan ani tak materialni lakotou a chamtivosti jako jejich duchovnimi projevy.
Egocentrik hromadi své duchovni bohatstvi a lakotné si ho chrani pro sebe proti zbytku svéta. Pro
néj je svét jakousi kulisou jeho rozvoje, pfiznivym nebo nepfiznivym prostfedim bez vlastniho
smyslu. Cely jeho slovnik je proSpikovan slovy ,ja“ a ,moje“.“Jeho” pfitelem je ten, koho potfebuje
a komu on chce slouzit. ,Jeho” rodina je jeho vlastnictvim, které mu ma zarucit pohodli a chranit ho
prfed osamélosti, aniz by ho zatézovala néjakou zvlastni odpovédnosti. ,Jeho“ugeni, ,jeho* uméni
a ,jeho" vlast - to jsou jeho oblibené a nepostradatelné pojmy, které uspokojuji jeho duchovni a
hmotné potifeby a dodavaji mu pocit vlastni dulezitosti. Sebestfedny Clovék si mysli, Ze je pupkem
svéta. Bozi milosrdenstvi a spravedinost se méfi jeho potfebami. Pokud vykona néco dobrého, je
to aby pfi tomu uplatnil své ctnosti. A tak bychom mohli pokracovat.

hmotné i duchovni, a dokonce i v nabozenském Zivoté. A stejné tak princip chudoby ve smyslu
nezistnosti se muze projevit kdekoliv. Ve skute€nosti, ¢im je egocentrismus jemné&jsi, ¢im vysSi
vétSich duchovnich hodnot se Clovék zfika, ¢im pInéji dava svou dusSi za své pratele, tim je svatéjsi
a tim vice odpovida tomu, ¢eho si Kristus zada.

Samoziejmé Ze mnich, ktery slozil slib chudoby, by se mél snaZzit jej naplnit zplisobem co
nejdokonalejsim. Vzhledem ke vnéj$im vécem by tedy mél byt clovékem, ktery zddny majetek nema nebo si
na ném aspon nezaklada. Mnich by se nemél k ni¢emu vazat jen proto, Ze mu to je uziteCné, ze se mu to libi,
ze ho to t&si nebo povznasi. Jeho postoj by mu mél ve vSech oblastech a situacich umoziovat zieknout se
sebe, obctovat se a nechat se ukiiZzovat pro druhého. Spaseni vlastni duSe a snahu o n€¢j musi zcela podridit
sloviim apostola Pavla: ,,Pial bych si sam byt odlouden od Krista pro spasu svych bratii* (srov.Rim.9,3)
Slovtim, které jsou vlastné parafrazi Kristovych slov o obéti duse za své pratele.

Chudoba ducha samoziejmé¢ neznamend, ze bychom se méli ziict veskerych intelektualnich zajmd,
nejedna se o duchovni debilitu - jde spis o zieknuti se vlastni duchovni vyluénosti, odevzdani svého ducha ke
sluzbé Bozimu dilu na zemi. A to je jedina cesta ke spolecnému Zivotu v jednom spolecném organismu
Cirkve. Mnich v sob€ musi najit silu fict spolu s Kristem : ,,Do tvych rukou odevzdavam svého ducha®. M¢l
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by se védomé chtit stat vykonavatelem Boziho dila na zemi, a ni¢im vic. Musi byt poslem bozské lasky.
Ucastnikem bozsk¢ obéti.

Je tedy naprosto mylné se domnivat, Ze mnich ma neustale stfezit svou ,,vnitini celu®, svou svatyni
védomi, Ze vzor jeho asketického zivota - Spasitel sam — pozdvihl na Ktiz celé své Bozstvi a celé své lidstvi,
ze se obctoval naprosto cely, a piesné to samé ocekava od svych nésledovnikd.

Nezistnost slibu chudoby nema byt jenom pasivni: nic po mné nechtéji, tak jim nic nedam. Tato
neziStnost musi byt aktivni: hledat, kde bych mohl pouzit dary, které mi pravé proto Bih dal.

Z tohoto uhlu pohledu samozfejmé vyplyva nevyhnutelnost mnisské aktivity ve vnéjsim svété. Je ovsem
tteba pamatovat, ze vSechny jeji podoby - socialni prace, dobrocinnost i duchovni pomoc - vychazeji
z vrouciho prani zasvétit své sily Kristovu dilu a jeho lidstvi. A to nas vede k tomu nesyslit si je, ale
prohyfit je ke slavé Bozi.

Toto nové pojeti slibu nezistnosti ma podle me uréovat cestu soucasného mnicha. V praxi to muize vést

k tomu, Ze mniSstvi ziska néjakou novu a nezvyklou podobu — ale to je Cisté vnéjsi véc. Podstata staré
mni$ské tradice zlistane zachovana, protoze jejim zakladem jsou prave sliby.
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Chudi v duchu

Pro mnohé znas je blahoslavenstvi ,,chudych v duchu® nesrozumitelné. Co se rozumi tou chudobou
ducha? N¢kteti fanatikové v ném vidi vyzvu k ochuzeni ducha, jeho osvobozeni od kazdé myslenky; tak tak,
ze neprohlasuji veSkeré mysleni a intelektualni zivot za hiich. Jini, ktefi se s takovym pojetim nemohou
ztotoznit, jsou hotovi pokladat slovo ,,v duchu® skoro za ptidavek k piivodnimu textu Evangelii. Zkusme si
to ujasnit.

Pii svych posttizinach skladd mnich slib neziskuchtivosti, tj. chudoby. Mzeme to chapat jako odmitnuti
kupit materidlni bohatstvi. Striktni dodrZzovani tohoto slibu by tedy vedlo k blahoslavenstvi chudych, ale
v tak materialistickém a uzkém smyslu, ze neni pravo plného vyznamu slov ,,blahoslaveni chudi v duchu®.
Ve skute¢nosti slib nezi§tnosti miize a musi byt rozsiten do duchovni oblasti. Ten, kdo jej pronasi, se musi
odrikat i duchovniho zisku, chce-li obdrzet zaslibeni blahoslavenstvi. Ale co je to takova duchovni
neziStnost? NeziStnost mize mit dva protiklady, které obycejné moc nerozliSujeme: lakotu a chtivost.
Podrobnéjsi rozbor nam ukaze, Ze lakomec mize byt prost jakékoliv chtivosti, a Ze chtivy ¢lovék muze byt
dokonce marnotratnym. Rika-li lakomec: ,,Co je moje je moje*, nefika nutné také: ,, Co je tvoje je moje®. A
naopak, fika-li hamiznik: ,,co je tvoje je moje*, nemusi nutné dodavat: ,,Co je moje je moje; muze si chtit
privlastnit majetek druhého, aniz by na svém néjak zvlast Ipél. Ale samoziejmé, Ze lakota a chtivost maji
tendenci se sdruzovat. Takovy postoj by se pak dal vyjadrit slovy: ,,Co je moje je moje a co je tvoje je taky
moje.

Clovek, ktery slozil slib odiikani by nemél byt ani lakomy ani chtivy. Jakoby fikal: ,, Co je moje je tvoje a
co je tvoje ti patfi.“ Bylo by pfili§ snadné si myslet, Ze se to tyka pouze hmotného majetku: neziStnost -
nepfitomnost lakoty a chtivosti - musi zahrnovat celek lidského nitra. Chudy v duchu ned¢l4 nic jiného nez
to, co nas ucil Kristus: dava svou dusi za své pratele. AvSak v bézném zivoté sice pranyifujeme hmotnou
ziskuchtivost, ale duchovni Setrnost jsme si zvykli pokladat za cosi zésluzného. A to pfesto, ze duchovni
hiichy jsou zpravidla daleko horsi nez télesné.

Takto duchovné pochopena ctnost nezistnosti by méla ¢lovéka otevirat pro svét a pro lidi. Mimocirkevni
zivot, ale Casto 1 Spatn€ chapané kiestanstvi, nas naucily hromadéni vnitiniho bohatstvi a vnéjsi zvédavosti -
tj.chtivosti vzhledem k duchovnimu svétu nasich bliznich. Casto slychame, ze by mé&l byt ¢lovék v lasce
znat miru a na ni by se mél omezit. A tim se mysli, Ze by m¢l brat ohled na sebe, na sviij duchovni uzitek a
svou cestu ke spase. Avsak Kristova laska k lidem neméla meze. Ve své lasce Kristus ponizil své bozstvi
az ke vtéleni a vzal na sebe utrpeni svéta. Jeho ptfiklad néas tedy neuci, abychom se v lasce chranili, ale
abychom se naprosto a nezmérné vydali, jako se dava duse za své pratele. Bez vile k takovému uplnému
daru, to neni kiestanstvi a nejdeme po Kristoveé cesté.

Ne Kiristus, ale mimokfestansky idedl, je tim, co nas vybizi k hromadéni vnitiniho a vné&j$iho bohatstvi.
Vime, k ¢emu vede takovy ideal, jaké sobectvi a sebestfednost panuji ve svéte. Vime, jak moc jsou lidé
zaméfeni sami na sebe, na svij blahobyt, sviij vnitini klid a nejriznéjsi svoje zajmy. AvSak vime také,
k cemu takové branéni vlastniho duchovniho svéta a uzavirani se v ném vede: K otravé, rozkladu, ztraté
radosti ze Zivota, k tomu, Ze se lidé stanou sami sob¢ nesnesitelni, k neurastenii. Je to paradoxni, ale je to tak:
- ochuzuji se tim, Ze se Setii, protoZe Setfit se znamena preménovat svillj zivot v neustalé sebepozorovani.
Chudaci, ktefi si pecliveé stfezi své hadry a nevédi, Ze jedinym zplisobem, jak je uchrénit a pfeménit je na
vzacné ozdoby, je dat je s radosti a s laskou tém, ktefi je potfebuji. A proc? Protoze tyto hadry nejsou ni¢im
jinym nez pomijejicim bohatstvim tohoto svéta. Kdyz je daruje, tj. kdyZ cele daruje sam sebe, sviij vnitini
svét a celou svou dusi, stane se ¢lovék opravdu chudym v duchu. A tak se stane blahoslavenym, protoze jeho
je, podle zaslibeni Pan€, Bozi kralovstvi. Protoze se uz tady na zemi stava majitelem veécného a
nepomijejicitho bohatstvi tohoto kralovstvi, kterym je nezmérna radost, obétava laska a svoboda pravé
chudoby.
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Opravnéni farizeismu

Evangelijni vypravéni v sob€ jako krystal soustfedi vSechno, co se ve svété¢ d&je a mize stat. V tom
smyslu je svétova historie jakymsi makrokosmem, kde piisobi stejné sily jako v Evangeliu. A to se netyka
jen udalosti ze Spasitelova zivota. Nestaci védét, Ze se Kristus vécné rodi, spi v betlémskych jeslich, modli se
a kona zazraky. Nestaci citit golgotsky kiiz, vé¢n€ zdviZzeny nad svétem a v&cné ukiiZzovanou Pravdu.
Nestaci vidét apokalypsu, kterd vécné sveétu hrozi a uskutecnuje se jiz v lidskych dé&jinach. Tim vSim se
nevyc¢erpava pichled toho, co se vé¢né naplnuje tady dole.

V jistém smyslu se kazda lidska duse, kterou nam Evangelium ukazuje a odhaluje, odrazi v behu lidskych
dé&jin. Tak hiiSnice skrapi i nadale Spasitelovy nohy slzami, stado veptii se vrhé do propasti, celnik se obraci
a ucednici opoustéji své sité, aby nasledovali Mistra. Vécné Petr zapird a vééné ve vife krac¢i po vodach;
vécné se zakonici a farizeové stavi proti Kristu, kladou mu zaludné otazky a zrazuji ho a dav vé¢né kiici:
,, Uktizuj, uktizuj ho!*

Zadivame-li se pozorné na makrokosmos vS§ehomira a svétovych déjin, shledame, Ze celd obdobi se nesou
v tom nebo onom znameni z evangelijnich vypravéni. Jenom potadi je samoziejme jiné nez v Pismu, nebot’
z hlediska Bozich zdmérh je naSe pozemska casova posloupnost nahodna. Mozna, ze ve skutecnosti se
vSechny evangelijni udalosti — Narozeni, Golgota i VzkfiSeni — vyskytuji v kazdém obdobi, ale mam prosté
dojem, ze kazda doba prednostné zdiraziuje to, co je ji nejblizsi a nejvlastnéjsi. Tak mohou uplynout dlouha
staleti, v nichz zakonici a farizeové stiezi zakon zdédény po ptedcich, kdy je ve vécném a celosvétovém
Izraeli vSechno klidné — proroci mi¢i, pfinaseji se obéti v chramé, farizej se bije v prsa a dékuje Bohu, ze
neni jako celnik. A potom do svéta vpadne ohefi a znovu zazni vyzva Piedchiidce™ k pokani, ustaleny Zivot
se hrouti, rybafi zahazuji své sit¢ a lidé opoustéji nepohibené neboztiky, aby §li za Nim. A vécné proroctvi
se naplnuje: diim zlstal prazdny a slunce pohaslo, zemé se oteviela a clovék nema, kam by se ukryl. Golgota
se rozsifuje do velikosti svéta. Nezbyva nic nez kiiz. Lidstvo je volano k obéti; at’ uz pada, zrazuje, hrbi se
pod bfemenem nebo se zdviha — jde k této obéti.

Nenli tfeba tu hledat piesné historické paralely. Ale kazdy velmi dobfe vi, v jakém case Zijeme. Kazdy si
ostatné pamatuje, Ze jeSté nedavno znély sytym, dobfe zaopatifenym, pravnim a svym zpusobem ctnostnym
svétem, vdééné modlitby farizeje. Kazdy jesté slysi za okny domu volani davu: ,, Uk#izuj ho!“ A kazdy citi
tézky krok Toho, ktery vynasi sviyj kiiz az na Golgotu.

Kromé tohoto makrokosmického vtéleni Evangelia ve svété vSak existuje jesté jeho mikrokosmicka
podoba v kazdé lidské dusi. Ne tak, ze by kazdy ¢lovek zpodoboval tu nebo onu postavu Nového zakona, ale
spiSe tak, ze kazdy zpodobuje — nebo mize zpodobovat — celé Evangelium. Misi se v nas celnik i farizej.
Véfime, a pritom fikame: ,,Pane, pomoz mé nedovéte.“ Nasledujeme Krista i ho zrazujeme a zapirame.
Visime na ktizi po jeho boku a jako dobry lotr ho zadame, aby se na nas rozpomenul ve svém kralovstvi.
Kristtv slib hii$nici nebyl klamny: to, co u€inila, je skute¢né pfipominano vSude, kde se hlasd Evangelium.

Tak je mozné mluvit nejen o nasledovani Krista, ale také o jakémsi nevyhnutelném nasledovani
Evangelia. Kromé toho, Ze usilujeme o Kristovu dokonalost, také padame do vSech pasti, o kterych Pismo
svédei. Clovek se véené nachazi ve sporu, rozkolu a v nekoneéné diskusi sam se sebou. A jeho vnitini cesta
je vymezena dvojim zptisobem. Na jedné stran¢ svymi vlastnimi zakony, niternymi nepfenosnymi udalostmi,
proménami skryté krajiny jeho duse a na druhé stran€ svoji zavislosti na vnitini cesté doby, v niz zije, kterou
odrazi a sniz spolupracuje. Tak v Case farizeismu je pro Cloveéka velmi tézké nebyt farizejem, zatimco
v tragické dob¢, kdy se vSechno kolem hrouti a lidstvo se citi byt na Golgoté, bude kazdy daleko sndz vnimat
tragickou stranku Zivota, spi§ nastoupi cestu obéti a védome vezme kiiZ na sva ramena.

V tomto smyslu je makrokosmos spojen s mikrokosmem. Vzijemné se podmiiuji a ovliviuji. Pokud
pfijmeme piedstavu, Ze kazda doba se odehrava ve znameni urcitého novozakonniho obrazu , tak pro nas
nebude prekvapenim, ze ma taky své specifické ctnosti a nefesti. Stejné, jako se hovoii o dé&jinach uméni,
déjinach statniho uspotadani nebo o dé€jinach lidského mysleni, mohli bychom hovofit i o d€jinach ctnosti a
nefesti. Pozorné zkoumani vyvoje lidského ducha nam ukazuje, Ze nejpiiznacnéjsi je stfidani doby velkého
vznétu — takika vzdy nesmirné bolestné a tragické — s obdobimi, kdy jde pfedevS§im o to, strazit kiechky a
mihotavy plaminek.

Stary Zakon piedstavuje svym zplisobem piesny zaznam tohoto stfidani v d¢jinach Izraele. Po blazenych
rajskych casech, kdy Adam daval jméno vSemu stvofeni a rozmlouval s Bohem, zac¢al dlouhy sled lidskych
padi a vzestuptl. Rajska blazenost byla prolomena prvotnim hiichem. Clovék byl nucen zagit si v potu tvaie
dobyvat svlij chléb. A mozna, ze ten pot tvafe svédci také o nesmirném duchovnim usili, které musel
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vénovat tomu, aby si zachoval odlesk raje ve své dusSi. Neni povolan k novému poznavani Boha nebo
k novym rajskym vidénim, ale k tomu, aby vérné uchovaval v paméti, co uz poznal. A i v tomto malém
tikolu padl a zradil. V osobé& Kaina se spustil az na dno h¥ichu a pozdvihl ruku proti svému bratru. Clovék
htesil a oddaval se nefestem.

Co mohlo byt v téchto temnotach prvotniho lidstva nejvétsi ctnosti? Jen ta vérnost rajské pamatce. Vira v
Bozi ptisliby a stfizlivé a uméfené jednani, které protina udoli slz a hiichu. Tak se zrodil prototyp zakonika,
staromilce, straZce tradic, ktery z vérnosti a paméti ucinil nejvyssi ctnost. Mozna se lidska duse obavala
smélosti. (Nebyla to snad smélost, co vyrvalo nase prarodi¢e zraje?) DuSe také zaCala omezovat svou
svobodu. (Nebyla to snad svoboda, co piimélo Evu podlehnout pokouseni hada?) Duse se také ziekla volby .
(Rozhoduji se pfece jenom hfisnici a zradci.) Ctnost vyzyva k nepohnutému piebyvani ve vcerej$im dni,
pozorovani, vzpominani a ocekavani.

Tak se pocala kazdodenni jednotvarna cesta padlého lidstva. A to trvalo veky. Jen obcas soumrak prorazil
blesk. Bih pterusil své dlouhodobé ml¢eni. Do svobodné ptijatého otroctvi a strnulosti zaznél hlas trouby
Bozi, proroci zvali svét zjeho ztuhlosti k novému zapalu, mluvili o0 Bozim hnévu a o plamenech, které
poziou svét. V podstate stale znovu vyzyvali k rozhodnuti a ke svobod¢. Ale proroci byli kamenovani. Pro¢?
Nebyl snad pravé v nich odlesk ztracené¢ho rdje a usvit budoucich zaslibeni? Copak lidstvo netrpélo a
nesténalo praveé kvili tomuto Gsvitu? Copak nebyly zékony dodrzovany, obéti pfinaseny a litera uchovavana
praveé ve jménu tohoto Boziho slova?

Pro¢ byli proroci kamenovani? Protoze se lidstvo naucilo bat se svobody. Protoze védélo, kam jej tato
svoboda ptivedla. Védélo, ze kdyz bude mit svobodu volby, miiZze dojit kam jej zvou proroci nebo padnout
do nejhlubsi propasti. Ne, radé&ji uz nic neriskovat, nezkousSet a nevystavovat se tak pokuSeni.Vime, co je
nutn¢ tfeba. Desatek z maty patii chramu. Na této cesté sice mnoho neziskas, ale zato nic neriskujes.
Neménnost chranila proti dal§im otfestim, katastrofam a tragickym zvratim. A Ze branila také svobodé a
uvolnéni? Tim lépe, nebot’ tim zajist'uje pokoj a stabilitu.

A tak se proroci kamenovali. A svét se pomalu nofil do temnot. Kazatel uz slozil své vyktiky nostalgie a
beznad¢je. Vitr se vratil do svych koleji. Na lidska srdce ¢ihala skleslost. Nikdo nevéfil, Ze se blizi svitani a
proroci miceli.

Uprostfed Boziho lidu, ktery opakoval Kazatelova slova, se jako mocna dubiska, jako nedobytné
pevnosti, ty€ili strazci Jeho pravdy a Jeho vyvoleni. Ochranci zdkona — kazdého jeho pismene: opisovaci,
znalci a farizeové. Clovék se méni, zdkon se neméni. Lidska duse je vrtkava, ale litera je stale stejna. A proto

V posvatnych knihach je o MesiaSovi, Svatém Izraele, feceno, Ze jeho pfichod je neklamny. A proto —
k Certu s beznadéji! — budou lidi chranit a zachovavat zakon az do Jeho slavného dne. Jen aby se do té doby
nic nerozpadlo, neshotelo, aby vse zlstalo ve své smrtelné ztrnulosti. To jsou pravidla pro cely lid i pfikazani
pro kazdou lidskou dusi. Vykonej, co je pfedepsano, pfines pozadovanou obét, dej chramu, ¢im jsi mu
povinen. Dodrzuj posty. Neposkvrilyj se stykem s ¢imkoliv ne€istym a dockas se — a ne-li ty, tak tvlj syn .
Odménu mas uz v tom, co jsi vykonal, v tom, Ze jsi spravedlivy, ze jsi dodrzoval zakon - kazdé jeho pismeno
- ne jako tenhle celnik.

Neni pochyb o tom, Ze kazdy pocituje tuto tvrdosijnou pravdu farizeje, které celkem nelze nic vytknout.
A neni pochyb, ze kazda lidska duse, i ta dnesni, prochazi nékdy touto farizejskou pravdou, touto zhavou a
neplodnou pousti ocekavani. Mozna stiezi posledni hlt vody: ,,Nevypiji ho, protoze nova voda nebude.* Ano,
na pousti ducha, kde panuje strasliva duchovni vyprahlost je farizej na svém misté. Tehdy potiebujeme prave
jeho rozumnost, Setrnost, opatrnost a stiizlivost. A neni véci hyfil ani téch, kdo se ve chvili velkého exodu
cpou manou a kiepelkami, opijeji se Cistou vodou a tanc¢i pfed zlatym teletem, aby soudili ptisnou Setrnost
zakonika, ktery se posti i béhem vSeobecného hladu a kona vSechno jak tfeba. ProtoZe on v arSe opatruje
desky zakona a ptivede narod do zem¢ zaslibené.

Kolikrat pfisny strazce tradic v kazdé z nasich dusi zlofecil nevérnym zastupiim, sviidciim a prestupnikiim
zakona! V kazdém z nas se odehrava boj o Cistotu toho, co je dano, za piedpisy, za literu zdkona a za
vSechno, co je spojeno s budoucim — jesté nevtélenym - ptislibem. Kdyz v nas proroctvi ml¢i, kdyz duchu
schazi zapal, kdo jej ochrani pted rozptylenim a promrhanim, ne-li bdély ochrance zakona? A tak ma v nasi
dusi své opravnéni.

A pfece mé svého Zalobce, pied nimz nemé jak se obhajit. Je ndco, co sesazuje tyto zakony vezdejsiho

prirozeného svéta, rusi vSechnu farizejskou spravedlnost, vérnost zakonik i v§echnu jejich moudrost. A to
néco je ohei.
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Ohen sestoupil na svét. Bozi Slovo se vtélilo. Blih se stal clovékem. A neni ndhodou, ze se tomuto
zazraku, tomuto naplnéni zaslibeni a oCekavani, protivili prave ti, kdo byli strazci zaslibeni a o¢ekavani
Smlouvy. Za¢ala se bitva zakonikil proti tomu, ktery pekracoval zdkon o soboté, proti Synu Clovéka.Neni
jen ptirozené, ze Ten, ktery pil a jedl s celniky a hiisniky, uzdravoval v sobotu a tvrdil, Ze za tfi dny postavi
A proto se farizeové, ve jménu své vékovité pravdy, postavili proti Nému. Nevidéli v ném Mesiase, a tak se
ani nemohli citit jako na nebeské hosting a tedy ani zit z ducha Zenichova a jeho sily.

Ohen sestoupil na svét. Lidska srdce se zapalila. Na cestach k VzkiiSeni byl postaven Golgotsky kiiz.
Mohlo by se zdat, jako by to celé byla bitva mezi odstupujicim Starym a nastupujicim Novym zakonem.
Stary zékon reprezentuji ti, kdo Krista uktizovali a zradili. A na druhé strané jsou Ti, kdo uz patii do zdkona
Nového: Kristovy vérni, zapaleni, ktefi vzali kiiz na svd ramena a posvéceni a proménéni tajemstvim
VzkiiSeni se stali ¢leny jeho Cirkve, kterou brany pekel nepfemohou, a uz tady dole — zde a nyni — jsou
ucastniky vécného Zivota.

Ve skuteCnosti v kiestanstvi ztistavaji ¢cinné v§echny sily plsobici ve Starém Zakoné. Stale tu nachazime
tvrdosijny, lhostejny a vrtosivy lid, stejné ochrance — Nového — zakona: kiest'anské farizeje a zakoniky. A
dokonce i tytéz kamenované proroky, blazny Bozi, nositele milosti, ktefi se do zakona nevejdou a tak jsou
nezakonni v ocich téch, kdo jsou pod zakonem.

Celé dgjiny kiestanstvi jsou vlastné hasenim a novym rozzihanim tohoto ohné. Stejné se tato historie
odehravala vkazdé lidské duSi a stejné se odvijela i v d&jinach. Zndme chlad a mrtvolnost celych
kiestanskych epoch a zname i1 skute¢né pozary kiestanské Zvésti. Vime, jak se zakonici a farizeové
pravidelné stfidaji s prikopniky novych cest. Jak po sobé nasleduji doby farizeismu a mohutné viny
mucednictvi, askeze, svédectvi, pokani a oCisténi.

Ale je tfeba v ramci spravedlnosti zopakovat, ze iloha farizet v kiestanstvi se neomezuje na haseni ohné;
na mrazeni a hubeni toho, co je Zivé a zhavé. Oni skutecné a opravdove chrani, stiezi, uchovavaji a nesou
drahocenny poklad kiestanskych klenotl skrze sevieni mrtvych a samolibych Casti. A jak uz jsme fekli,
predstavitelim téchto mrtvych epoch, nepfislus$i je napadat, nebot skutecné¢ brani kiestanstvi pted
pohanstvim, které je ve svété stale pifitomné, pfed kultem povrchnich vasni, ptedsudki, nejriznéjSim
modlafstvim a telaty v§eho druhu - at’ uz je to Zelezné tele statni moci, zlaté tele hospodaiské prosperity nebo
jakékoliv jiné.

Ovsem kromé¢ toho se snazi Cirkev ubranit i od kazdého jiného zapalu a vSeho ohné vibec; zistavaji u
strazeni své svatyné a nikoho do ni nepusti. Hodnoceni a vyznam farizeismu pro Cirkev zavisi zejména na

rrrrrr

V tuto chvili stojime na zac¢atku nové cirkevni epochy. Mnohé z jejich charakteristik jsou ziejmé uz ted’.
A z nich mizeme rozlisit, co Cirkev prave ted’ potiebuje. Co ji dava rust a hotet a co ji naopak Skodi. Kromé
nasi bezprostfedni zkuSenosti se ve svém hodnoceni mlizeme opfit i o srovnani s dobou pfedchozi. To ndm
da moznost vidét, co nového od nas Cirkev zada, i co uz je zastaralé a mame se od toho osvobodit, abychom
ji neuskodili.

Predchozi cirkevni obdobi zacalo pied dvéma sty lety reformami Petra Velikého. Kdybych méla ted
zpétn€ néjak charakterizovat zmény, které ptfinesly tyto reformy v zivoté Cirkve, pfislo by mi nejpiesnéjsi
je oznalit jako snahu o jakousi postupnou protestantizaci Cirkve. V jistém smyslu prozilo pravoslavi
v petrovské dobé to, co katolicismus za ¢asti Luthera - jen s tim rozdilem, Ze tento proces nikdy nedosahl
takového napéti jako na Zapadé, nikdy nerozerval télo Cirkve protoze byl oslabeny, lokalizovany a
podiizeny zavaznosti pravoslavnych dogmat. Na druhou stranu také nikdy nemel charakter skute¢ného
nabozenského hledani jako zapadni protestantismus. Petrovskym cirkevnim reformatoriim nebylo nic
vzdalenéjsiho nez usilovat o néjakou obrodu Cirkve: necitili se ani proroky ani svatymi. Laicisovali a
zesvétStovali Cirkev, vynali svét z jeji kompetence a jeji ohen vyhnali na poust, do lest, pusteven a
vzdalenych izolovanych klastert.

Nezastirejme si, Ze se jim to v mnohém podafilo. Svoji formou a svymi vnéjs$imi projevy se synodalni
pravoslavi skute¢né stalo jednim ze spravnich ufadi Velkého Ruska. Hierarchie, ovéncena statnimi odznaky,
se Casto fidila psychologii imperialni byrokracie. Nema cenu tu vypocitavat nescislné faktory, které svédci o
tomto zesvétsténi v 18. a 19. stoleti. Je mozné fict jen tolik: pravé ono ptivedlo veskerou zvidavou a
vzdélanou ¢ast naroda — ruskou inteligenci — k odvratu od Cirkve.

Kdyby se cela Cirkev stala tim, ¢im byla na povrchu, ¢im se projevovala v stdtnim a nadrodnim Zivote, pak
by postupng ztratila jakykoliv vyznam a o zadném obrozeni by nemélo smysl mluvit.
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Ale Cirkev méla v této dob¢ nastésti své spravedlivé.
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Vialka jako zjeveni

Jak jsme tézci, my lidé, vSichni bez vyjimky! Jsme jako pisek zamichany do sklenice s vodou. Pokud se
voda hybe, i pisek poletuje po sklenici. Ale voda se uklidni a pisek se usadi na dno.

Mnoho véci v nasem Zzivot€ naruSuje tuto tihu a strnulost. Tfeba boj o hmotnou existenci: i1 takové nizké
slovo jako ,, zaridit se, od nas vyzaduje usili a zptisobi bouii ve sklenici vody. Za mlada nas sama tato
mladost tisni, burcuje a zneklidituje: osobni nezdary a rozchody, rozli¢na zklamani naSich pfedstav a nad&ji —
to vSechno nas nenecha v klidu se usadit na dné.  Ale jsou i vazné&jsi véci: nahlé nestésti, nenavratna ztrata
a — ze vseho nejvic- smrt milované bytosti. To vSechno na né&jaky Cas narusi naSi tizi, ba vibec nasi
rovnovahu. To vSechno nas mize nenadale a proti nasi villi prenést z divérné znamého svéta s jeho zakony,
do svéta jiného, jehoz zakony nezname.

Abychom se presvédcCili o rozdilnosti téchto dvou svétd, staci byt tcasten pohibu n€koho, koho moc
nezname. Co vidime? Neboztika obklopuji lidé — vSichni jsou smrtelni a védi o tom. A pfece nejednaji
vSichni stejné, ale déli se na dva svéty.

Jedni jsou umétené¢ soucitni, slusni a konvencni: ,Jaké nestésti, fikaji, ,,kdo by to byl tusil?* , Vidél
jsem ho docela nedavno, ale jak se to stalo, kdo ho 1€¢il?*  Jednim slovem cizinci.

Zatimco druzi ... A tady ani nejde o miru bolesti, ale o to, Ze najednou vidi, jak se pfed nimi otevira
jakasi brana do vé¢nosti, Ze se cely prirozeny svét otfasl a zhroutil, ze zakony véerejSiho dne uz neplati,
uvadla pfani, smysl se stal nesmyslnym, a vynofil se jiny, nepochopitelny Smysl s kiidly na zddech. Slunce
potemnélo, mrtvi vySli z hrobti a chramova opona se roztrhla. To se tajemstvi smrti dotklo blizkych a
milujicich srdci. Do ¢erného jicnu Cerstvé vykopaného hrobu pada vSechno: nadéje, plany, zvyky, propocty,
a hlavn¢ smysl, smysl celého zivota. VSechno je tfeba piehodnotit, odvrhnout, prohlédnout v§echno poruseni
alez

Rika se tomu: ,, Navstivil nas Hospodin®“. Cim? Zarmutkem? Vic neZ to. Bith najednou zjevuje skuteény
smysl véci. A my vidime dvé reality naraz. Z jedné strany mrtvou kostru zZivého, nezivé kosti odéné masem,
mrtvou zemi pod mrtvym nebem a smrtelnost vSeho tvorstva. A zaroveii z druhé strany Toho, ktery vSechno
ozivuje, ohen, ktery v§im pronika a v§echno zapaluje: Ducha UtéSitele.

A potom ¢as vSechno ,,zhoji“ — nebo ,,zabije”? VSechno pomalu urovna a zahladi. DuSe znovu ztraci
zrak. Brana do vécnosti se znovu uzavie. Pfed nami zlstanou zase jen starosti a prace vSednich dni. - pisek
se usadi. Znovu se t¢Sime z malych Gspécht a trapime se drobnymi nezdary. Znovu zaciname véftit, Ze neni
nic krom¢ naseho svéta s jeho tfemi rozméry — co jsme ziskali, to jsme ziskali, co jsme nakupili bude se
hodit ve stafi, vSechno je jasné, jako na dlani a troSicku nudné. K oziveni nasi existence nam nezbyva nic
jin¢ho nez jit na né&jakou oslavu, do kina nebo nékoho potfadné zdrbnout. Tézka je lidskd pfirozenost,
prosycena hiichem a jeho dtsledky!

Podafi-li se ndm pochopit, co se d¢je s lidskou dusi ve chvilich katastrof , ztrdt a mozna n€kdy i ve
chvilich aktivniho pretvafeni svéta, mizeme jim piikladat jen jediny vyznam. NaSe osobni apokalypsa nam
otevird branu na vécnost, nase osobni eschatologie rusi ¢as, v némz jsme si zvykli zit, a prostor, kterym jsme
si zvykli vSechno pométovat. A piijetim téchto jinych zakont se ¢loveék miize udrzet ve vécnosti. Naprosto
nic jej nenuti znovu upadnout do vSedniho a poklidného zafizovani vSednich zalezitosti . Pfestoze ty ptijdou
dal svou cestou, miize skrze né prosvitat vé¢nost, pokud se ¢lovek nebrani, neutece sam od sebe a nevzda se
sveého udélu — ktery uz neni jen lidsky, ale boholidsky. Jinak feceno, za podminky, Ze je ochoten podstoupit
svou vlastni Golgotu, dobrovolné pfijmout a nést sviij kiiz.

Pred kazdym ¢loveékem je stale tato nutnost volby: bud’ pohodli a teplo jeho pozemského obydli, dobte
chranéného pied vétrem a bouii, anebo nekoneény prostor vé¢nosti, kde je jista a nepochybna jen jedina véc,
a tou je kiiz. A domnivam se, ze kdo byt’ jen jedinkrat zakusil tuto vécnost, kdo byt jen jedinkrat pochopil,
po jaké cesté se ubira, kdo tfeba jen zahlédl Toho, kdo kraci pted nim — tomu bude zatézko tuto cestu opustit.
Tomu se bude zdat kazdé pohodli nestalé, kazdé bohatstvi bezcenné a vSichni spolecnici neuzite¢ni, pokud
mezi nimi neuvidi toho jediného Spole¢nika, jak nese svlij kiiz. Zkratka, clovéku se bude zdat jeho Zivot
nudny, prazdny a neuzitecny, nebude-li naplnény ohném z vécnosti.

Takové moznosti existuji v zivoté kazdého ¢lovéka. A stejné tak je mizeme najit v zivoté celych narodd,
ba i celého lidstva — v béhu d&jin. Dé&jiny lidstva jsou totiz také postaveny pted tuto volbu: bud’ triumf
ekonomického a politického vSedniho uspotfadani, mestackého blahobytu, trojrozmérného prostoru a
jednosmérného ¢asu nebo piijeti vécnosti, okiidlenost a uskute¢novani Bozich zaméri.

Tezké jsou d€jiny lidstva, t€zka jeho télesna schranka. A ptece se lidstvo neomezuje na tuto tizi. My sami
dnes prece na svych vlastnich zivotech zakousSime, ze slunce mize potemnét, jako to udé€lalo pfed dvéma
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tisici lety pro celé lidstvo, kdyz mrtvi vysli z hrobi, na svét padla tma a chrdmova opona se roztrhla odshora
dolt pted zraky celého lidu. To, co probodava lidskou dusi na jeji pozemské pouti, probodlo tehdy celé
lidstvo. Na kiizi se Cas protnul s vé¢nosti a nase dé&jiny se na okamzik spojili s tim, co je za nimi. Syn Bozi
vynesl své lidské télo na kiiz.

Nasledujici déjiny lidstva se mohly ubirat dvéma cestami. Jednou provzdy probodené kiiZzem, jednou
provzdy oteviené vécnosti a osleplé vici casnym vécem, mohly se stat déjinami vpravdeé kiestanskymi,
eschatologii ve své podstaté;exodem, prilomem, neuhasitelnou zizni ducha, ,,okiidlenou a boholidskou. A
nebo mohly padnout zpatky, znovu zapomenout jak se otevira brana na vécnost, ba zapomenout na vé¢nost
jako takovou a znovu zacit méfit a vazit, radovat se malymi narodnimi uspéchy a trapit stejnymi neuspéechy.
Stavét si pouze hmotné cile a nakonec prohlasit, ze hmota panuje nad duchem. At uz jako marxisté, pro néz
existence urcuje védomi , jako Hitler, pro néjz krev miize dat nebo odejmout prava nebo jako vSichni ti,
podle nichZ ma byt svobodna lidska duse otrokem statu.

Neni pochyb, ze pogolgotské dé&jiny znovu padly. Co vic, padaly v kazdém svém véku, v kazdém lidu a
v kazdé ideologii. Pisek se usazoval na dno. A vétSina lidi se s tim nejen smifila, ale jesté se vzajemné
utvrzovala v tom, Ze je to tak naprosto spravné, a jinak to ani byt nemtze. Slunce VzkfiSeni se odsunulo do
minulosti. Lidstvo uz se necitilo v jeho polednim svétle ale v jakési vecerni zafi. Nebe bylo stale temng;jsi.
Az na nakonec zmizel i1 posledni zablesk a rozhostila se tma. A tehdy lidé pfisli s tim, Ze Zadné slunce
Vzkiiseni nikdy neexistovalo. Dnes ve svéte ptisobi sily aktivniho materialismu, tize v jejim principu.

Ale 1 béhem téch dvou tisic let padu se objevovala rlizna prozteni — méla rizné priciny a rizné zplsoby
vyjadieni. Chiliasmus — pfiprava na piichod tisicileté fiSe spravedlivych nebo ocekavani konce svéta u
prvnich kiestand, v roce tisic nebo u starovéret’' za Petra 1. — bez ohledu na dobu a narodni charakter, méla
tato ocekavani mnoho spole¢ného. A tim hlavnim bylo spole¢né presvédceni, ze télesny svét, ktery nam byl
dan, neni jedinou skute¢nosti. Ze se za nim ukryva jina skute¢nost, podiizend jinym zakontim., a Ze cisafova
vlada bude muset ustoupit Kralovstvi Bozimu. Ze &as se vytrati ve vé¢nosti, jejiz t&7ka brana se dokofan
otevie a pfijme celé lidstvo. A Ze pravé v tomto okamziku najdou smysl celé naSe d&jiny, Gsili , utrpeni 1
boje. Piijde den, kdy blesk osviti zemi od jednoho konce az na druhy a Syn Clovéka piijde ve slavé, soudit
Zivé i mrtve.

Tady musim trochu odbodit, aby nedoslo k nedorozuméni. Vim, ze hladovy potiebuje chléb a unaveny
odpoc¢inek. Vim, Ze neni nic pokrytectéjs§iho neZ rezignace na boj za snesitelnou existenci utlacovanych,
s tim, ze z pohledu vécnosti jejich hmotné stradani nic neznamend. Mam za to, Zze ¢loveék se muze vzdat
jakychkoliv svych prav, ale nikdy ne prav svého blizniho. A kromé toho pamatuji na to, Ze
v nejeschatologic¢téjsi ¢asti Evangelia, v misté, kterému se dokonce fika ,, Mala Apokalypsa“, nam Kristus
pfipomind pravé ty ctnosti a nefesti, které se tykaji konkrétni sluzby bliznimu (srov. Mt, 25,31-46). V tomto
smyslu neni o socidlnich povinnostech kiestana zddnych pochyb.

Sporné, respektive prosté hiisné, je uplné popieni duchovnich hodnot ve prospéch hodnot materialnich..
Dnes vidime, do jaké slepé uli¢ky toto straSné pokuSeni lidstvo zavedlo. Nebudu se u toho dlouho zdrZzovat,
pfipomenu jenom, co svétovy Smerd’akov™> dnes vefejné vyhlésil: ,Neni-li Bih, je vSechno dovoleno®. Na
zaklad¢ tohoto principu zacal vydavat zakony, vladnout statim, vést valky, zotroCovat mensiny, zamorovat
vzduch svou ktiklavou a 1zivou propagandou.

»smerd’akovovo kralovstvi — tak se jmenuje to, co se dnes d&e. A vjistém smyslu je jeho poc¢inani
logictéjsi , duslednéjsi , nez pocindni Solovjevovych nihilisti, ktefi fikaji: ,,Nesmrtelnost neni, a proto dame
svou dusi za svoje pratele”. Ne! Neni-li nesmrtelnost a skute¢né existuje pouze svét, ktery je kolem nas,
nemuze z toho vyplynout nic jiného, nez situace, ktera dnes panuje: zakon nendvisti, valka vSech proti vSem.
To co ptichdzi popftit golgotsky kiiz a VzkiiSeni, bojovat proti Synu ¢loveka a tvafit se, Ze po dva tisice let
nutil lidstvo zit v iluzi. Kdyz se to tak vezme: kolik drahocenného ¢asu jsme ztratili! Celych téch dva tisice
let bylo mozné zakonné nenavidet, krast, vyhlazovat jiné narody a tfidy a misto toho se muselo jednat
obezretng, se zietelem na jakasi temnd a pfizracna slova a nendvisti, kradezi a vrazdou poruSovat zakon. To
je i divod zakonité nenavisti soucasnych mocnych svéta ke kiestanstvi, z niz mize kiest'an ¢erpat patficné
hotké zadostiu€inéni. ..

Zda se mi nezbytné nemluvit jenom o tom, co se déje na této stran¢ hranic nebo v Rusku. Domnivam se,
ze je vzdycky dobré zacit s posuzovanim u sebe a u svych blizkych. Béda tomu, jehoz hfichy odhali jako
prvni jeho nepfitel: spiSe jich uzije ke svym vlastnim ciliim, nez aby se je snazil napravit! A proto musime
byt pozorni a nesmlouvavi v odkryvani nedostatkt téch, s nimiz sympatizujeme.
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Na této stran¢ hranic m¢ mnohé dési. Usilovné hledam a nenachazim nic, co by vypadalo jako moznost
jakéhokoliv prilomu z materialniho Zivota do vé&énosti. Cas od asu se objevi velmi obecna a neurdité
idealistickd nadé&je, néco na zptsob toho, ¢emu Dostojevsky fika ,, naklonnost ke vSemu krasnému a
vznesenému® — ale to byva dost mlhavé. Slychame fikat: ,,Branime uslechtilou véc, bojujeme za osvobozeni
mensin, federativni Evropu nebo za demokracii.“ To v8echno je cenné, ale nestaci to.

Ud¢lejte sami na sob¢ takovyto pokus: predstavte si, ze byste v pfisti hodiné meli prolit svou krev za
jeden z té€chto cilti. Dejte si zalezet, abyste si smrt predstavili dostate¢né realné. A pochopite, ze vas zivot —
jakkoliv nizké minéni jste o ném dosud méli — je ve svém poslednim, metafyzickém smyslu vic nez
mensiny, dovolena nebo vSeobecné dostupné pravo. Vas Zivot je vic a vase smrt je vic.  Ucinite—li tuto
myslenkovou zkousku, uvidite, Ze nad vasimi pozemskymi a zcela konkrétnimi bitvami je to ve skute¢nosti
vé&nost, ¢emu davate sviij Zivot. Ze za viemi témi osvobozenimi a zrovnopravnénimi je vase prani, aby
v tomto zotroCeném a nespravedlivém svéteé vladl svobodny a spravedlivy duch. Vyplaceni odstupného,
federace atd. jsou jenom prostfedky; cil je daleko vétSich rozmért.

A proto horoucné touzim po tom, abychom se na této strané fronty nezastavili na puli cesty a aby se
kone¢né nékdo odvazil pristoupit k poslednim pravdam, které by roznitily srdce. Aby se pravé ony, dirazné
a zfetelné¢ pojmenované staly pravym, hlubokym a nadbozenskym cilem vsech soucasnych udalosti. Dokud
tomu tak nebude, zlistane pro mé¢ vSechno mlhavé a nejasné. Nemizeme odivodnovat své jednani pouze
odvozené z jednani svého protivnika. Ideologicka iniciativa musi byt v rukou toho, kdo chce zvitézit; musi
umét nabyvat rdznych podob, od prostych a obecné ptistupnych slov az po posledni pravdy nabozenského
zjeveni.

Je mi lito, Ze nic takového nikde nevidim. Asi neni nic pfekvapivého na tom, ze lidé, ktefi se zabyvaji
nejsvetstéjsi ze vSech lidskych ¢innosti - politikou — k ndm nemluvi o poslednich hodnotach, za néz je tieba
bojovat; nemaji to tak fikajic v popisu prace. Z tohoto pohledu to ma byt tak, Ze prodavac prodava na trhu,
advokat obhajuje na soudé, velitel vede utok a politik méfi vzajemné piasobeni ekonomickych,
diplomatickych a spole¢enskych sil. Co se ty¢e kiestana, ten oznamuje kiestansky smysl udalosti, které maji
ostatné i mnoho jinych vyznamut. A nemaji se motat do ni¢eho jiného.

No domnivam se, Ze tento thel pohledu je klamny. Protoze jakykoliv ¢in, maly ¢i velky, je mozné udélat
ktestansky nebo protikiest’ansky. V tomto smyslu mé kfest'an, jeho role a postoj, trapi daleko vic nez vSichni
ucastnici soucasné svétové tragedie dohromady.

Pred valkou se hodné mluvilo o prudkém a vyznamném rozvoji ekumenického hnuti. Pies zabrany a
rozdilnosti svych vyznani se lid¢, spojeni virou v Krista, k sobé hlasili jako bratii a prali si jednat podle této
bratrské lasky. Obdvam se, Ze toto nabozenské spolecenstvi ndrodii neobstalo ve zkouSce soucasné valky
1épe nez Spole¢enstvi Narodu politické. Aniz bych chtéla piikie kritizovat, co se déje, je jasné, ze tento hlas
mezinarodniho nabozenského védomi je naprosto nepfiméteny odpornému planu porobeni svéta, jehoz jsme
svédky. At uz si o ekumenickém hnuti myslime cokoliv, je jasné, ze neni mluv¢im kiest'anského idedlu
v soucasném konfliktu. Nema ani ten hlas ani to nadSeni ani tu silu, které by k tomu potiebovalo.

Také jsme Cetli Papezskou Encykliku o stavu souasného svéta™. Sestava od zadatku do konce ze
samych peclivé vybranych, moudrych, uslechtilych lidskych slov, proti nimz se nedé takika nic namitat.
Diplomaticka vyttibenost a obratnost autora ji ucinily pro vSechny piijatelnou, rozuméno vSechny, kdo jsou
vzdaleni kazdé nabozenské predstavé svéta. Vazné namitky proti ni vSak musi byt vzneseny ne ve jménu
moudrosti, humanismu, dé&jin a v§eho toho, co tvorilo dusi a rozum piedvalecné Evropy, ale skrze pocit
konce a katastrofy, ktery je v nas. Pfijmout tuto encykliku by pro mé znamenalo rozpoznat, ze Bozské
zakony v zasad¢ souhlasi se zdkony primerného evropského humanistického liberalismu, ze nejsme na
okraji propasti a Ze je mozné bojovat s peklem vybrouSenou diplomatickou proézou. Tézko fict, co je na ni
nepiijatelného. Nejptesnéji bych to vyjadtila tak, Ze ji schazi nadzemsky smysl a plamen. Kdyz bych pouzila
vyse zminéného piikladu, dala by se prirovnat k dobrotivému soucitnému sousedovi, ktery ptisel na pohieb
ze znamosti spise nez k blizkym ptibuznym; k otci Sokovanému smrti svého syna, ktery vidi na prach shotet
celou svou minulost, ale také vidi branu vé¢nosti, jak se otevira a jak se vynofuje néco nového, oktidleného a
duchonosného, co mu trha srdce v poslednim a piestastném utrpeni! Nemohu nic namitat proti této papezské
encyklice krom toho, Ze opravdu nebyla nutna.

Ale nejcitlivejsi a nejbolestnéjsi skutecnosti je pro nas pravoslavny ¢lovek, protoze je ndm nejblizsi a
nejdrazsi nasemu srdci. Jak je na tom ted’ on? Vychodni hodnostati se nedavno projevili velkym ¢inem, ktery
byl zvetejnén tiskem.

V novinach jsme se mohli docist, Ze se ptihlasili na stranu Aliance, proti némecké moci. Zdaji se ve svém
postoji dokonce rozhodnéjsi nez zamlkli ekumenisté nebo umétena papezska encyklika. Ale krom toho, Ze si
z nejruzngjsich divodi pevné zvolili svij tabor z této pékné rozhodnosti nic neplyne. Kazdopadné se nezda,
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ze by kohokoliv vyzyvali k tomu, aby je nasledoval; jako kdyby nebylo koho vyzyvat a kam jit. Zkratka,
v této hrozné dobé to neni naSe hierarchie, kdo osvétluje cestu vedouci k véénosti. ,, Ale co byste chtéla®,
feknou mi, ,,je to Vychod, a ten uz je davno vylouceny z béhu d¢jin...

Nezbyva nam tedy nez se obratit k sob¢ samym. Nam, ostatnim Rustim, je vSak té¢zko. Bezpochyby nikdy
pro nas dé&jiny nevytvorily tak slozitou a rozporuplnou situaci. A at’ uz je to s politikou jakkoliv, na§ hlavni
problém je duchovni: citime, ze svét je ohroZovan nabozenskou katastrofou, ale protoZze jsme piili§ dlouho
chépali ndboZenstvi jenom jako pé&knou narodni tradici, nemame dnes silu v§echno proniknout ohném viry.

A prece — jak bychom radi doufali vtoto velkomucednické pravoslavné kiestanstvi, které, stizené
tolikerym pronasledovanim od zakonl tohoto svéta, umi o¢ima tisicii svych déti pohledét smrti do tvare a
nést na ramenou tisict svych sluzebnikti golgotsky kiiz! Toto ukfizované pravoslavné kiestanstvi ocekava
sveé Velikonoce a své vzkiiseni v sile a v duchu.

A nakonec zbyva valka. Mame ji pfijmout nebo zavrhnout? Je hrdinstvim nebo organisovanym zlo¢inem?
Je vojak hodny vyobcovani nebo mucednické koruny (vaviinu)? Existuji spravedlivé, netkuli svaté valky?
To jsou otazky, které ukazuji nekone¢nou slozitost samé piirozenosti valky. Na jednu stranu je valka
hiichem, ne$téstim a katastrofou a na druhou zavani veskery systematicky pacifismus sobectvim a
slaboS§stvim, kterému se srdce brani.

Ve skutecnosti se mi zda, ze v této uvaze o valce neodliSujeme dost jasné agresora od napadené¢ho.
Pfiznavame-li tomuto rozliSeni misto na zacatku konfliktu, pak jenom proto, abychom jej mohli na konci
diplomaticky, politicky a ekonomicky vyuzit. Ale ve skuteCnosti neexistuje skutecné rozliSeni moralni a
nabozenské. Piece, kdyZ zlod¢j vykrada dim a jeho majitel se brani, je to bez ohledu na vysledek zapasu
zlodé&j, kdo se ocitne na lavici obzalovanych; bylo by chybou fikat, Ze i kdyZ je zlod€j prvnim agresorem,
rvacka se stala tak neptehlednou, Ze jediné, co je nakonec rozhodujici, je, kdo vyhral. Naopak by bylo daleko
spravnéjsi pouzivat dvé rlizna slovesa, abychom oddélili tikon napadeni od tkonu obrany. Nemélo by se
fikat: ,,Francie a Némecko bojovali,” ale ,,Némecko tutocilo a Francie se branila“. Stejné tak bychom netekli,
ze zlod¢j a mirumilovny obyvatel se postavili proti sob¢, ale Ze jeden piiSel loupit a druhy mu v tom chtél
zabranit.

Podle mé se kiestanské védomi nikdy nemiize ztotoznit s motivy zlodgje; nikdy nemutize piijmout Gcast
v dobyvacné valce. Naopak mnohem slozitéj$i je otazka reakce na valeény utok, pasivni Gcasti v ni a vedeni
valky obranné. Zde se dotykame toho, co urcuje kiestansky postoj k valce. Sila a vyznam tohoto pfistupu
neni ve véalce samé, ale v tom, co se v ni skryva. Nebot’ ve valce je néco, co mize nékteré¢ z nds primét
k naslouchani tomu, co je mozné uprostied vysteli z dél, palby kulometd a stenli zranénych nahle
zaslechnout: vzdalené hlasné troub¢ archandéla.

Vime, jaky je dasledek velkych vélek. Nadélaji stejn€ obéti na strané vitézl jako na strané poraZenych.
Ob¢ strany nechaji vykrvacet. Zranéné a zabité pocita statistika na statisice, ne-li miliony; vypovida o
nesmirnych materialnich ztratach, miliardach téch, co se rozplynuly v dym, byli pohlceni oceany, rozpraseni,
zahubeni. Ale horsi je to, co zadnd statistika nikdy nemtize vyhodnotit: otupeni narodi, upadek kultury,
ztrata tvlircich moznosti, ponizeni dusi. Kazda valka vrati lidstvo kus zpatky, at’ uz zni¢enim nejmladsich a
nejaktivnéjsich vrstev populace nebo zpustosenim psychiky téch, kdo se zachranili. Znamym paradoxem je,
ze kazdad valka, at uz se skonc¢i jakkoliv, vytvafi svou povahou nevyhnutelné¢ podlozi pro dalsi valku.
Ptipravuje takova uskupeni, Ze diive nebo pozdé&ji se budou chtit za kazdou cenu utkat zase ona.

A ptece. At jsou jeji dusledky sebehroznéjsi, je ve valce rozmér, ktery je pro soucasné lidstvo jedine¢nou
prilezitosti. Abychom si rozuméli: tim nechei fict, Ze bychom si méli ptat valku. Ne, jenom si vas dovoluji
privést k tomu, ze kdyz uz vypukla, je tieba ji vyuzit jak nejlépe mizeme. V dobé takovéto pohromy, kdy se
konflikt rozrostl natolik, ze Zadna politickd, ekonomicka ani strategické ptedpoved neni mozna, zbyva jedina
oblast, kde je bez jakychkoliv vypoctl naprosto jasno, a tou je lidsky duch.

Vialka od nas, vice nez kdy jindy, vyzaduje totalni mobilisaci nasich duchovnich sil. Schvéalné jsem tekla
»mobilizaci“. Nebot’ jako mobilizovany vojak musi byt ochotny vSechno opustit — svou rodinu, praci a
poslani — a vstoupit do jiné ¢asné skuteCnosti, aby slouzil své zemi, musi byt kiestan, ktery se duchovné
mobilizuje, pfipraven pfijmout nemensi naroky. Kristus a ozivujici Duch Svaty zadaji dnes vSechno od
celého Cloveka. Jediny rozdil je vtom, ze zatimco vojenskd mobilizace je z donuceni, zdvazek viry je
dobrovolny.
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Valka je ve skuteCnosti kiidlem smrti, které se vznasi nad svétem. A je tim padem pro tisice lidi také
otevienou branou na vécnost, zruSenim méstackych poradki, pohodlicka a stability. Vélka je vyzvou. Valka
je tim, co nam otevira oci.

Na tuto vyzvu, na zatroubeni archandéla, muZeme odpovédét rizné. Mulzeme jako Cestni divaci
pohiebnich obfadd odpoveédét zdvorilym a lhostejnym smutkem. Tento postoj je tak Casty, tak bézny, ze uz
se nad nim ani nepozastavujeme, jak jsme na vSechno zvykli. Neni naptiklad zarazejici vidét nase Casopisy
vystavovat vedle sebe fotografie umirajicich namotnikt, obétovanych lidskych Zivotl, umrzlych vojaka,
lezicich na sn¢hu se sklenényma o¢ima upienyma k nebi, a nadzemské obrazky jakési vySnofené, nalicené a
rozesmaté filmové hvézdy, zabyvajici se pésténim svého téla....? Tato spojeni, jejichz nevhodnost novinate
nijak nezarazi, se mohou zdat nevinna, ale ve skutecnosti jsou cynicka, ba vysmésna.

Dost, dost uz! Nebot’ pravé v této minuté vim, ze stovky lidi jsou tvari v tvar tomu, co je nejvaznéjsi —
vaznosti samé: smrti. Vim také, Ze tisice dalSich to ¢eka. Vim, ze matky Cekajici na postiaka se chvéji, kdyz
vytouzeny dopis ma sebemensi zpozdéni. Vim, Ze Zeny a déti pocituji ve svych klidnych pribytcich smrtelny
zé&van valky.

A konec¢né, vim, celou svou bytosti, v§i svou virou a veskerou silou svého ducha vim, Ze pravé v této
minuté Bh navstévuje svllj svét. A tento svet jej mize pfijmout a oteviit mu své srdce — ,,Mé srdce je
pfipraveno, ano, mé srdce je pfipraveno. Piijmeme-li jej, na$ poklesly Casny zivot se propadne do hlubin
vécnosti a nas lidsky kiiz se pripodobni Kfizi Boha, ktery se stal ¢lovékem. A tak, v samém srdci naSeho
smrtelného utrpeni, spatfime bilé roucho and¢€la, ktery ndm fekne: ,, Ten, ktery byl mrtev uz neni v hrobé*. A
tak lidstvo vstoupi do velikonoc¢ni radosti Vzkiiseni.

Naopak uzavieme-li se Bohu, ktery nas ptichazi navtivit...O! To mozna nebude horsi neZ piedtim, bude
to praveé jako predtim. Jesté jednou jsme padli, jesté jednou jsme odvrhli Boha, znovu jsme nenasli cestu
piemény.

Vycerpand, zaprasena, bolestna zemé se obrati k prazdnému nebi, spoutand vé¢énou prazdnotou. Umirajici
lidstvo se bude t&Sit svymi drobnymi uspéchy a trapit svymi malymi nezdary, odmitne své vyvoleni a pec¢livé
a védome¢ si zaklapne nad hlavou viko své rakve.
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Zdroje tviirciho ¢inu

Odkud pochazela Samsonova sila? Nahromadil ji? Péstoval své svaly kazdodennim cvic¢enim? Stal se
neporazitelnym sam od sebe? Jinak feCeno, bylo Hospodinovo nafizeni, aby si nestfihal vlasy, jenom
znamenim jiz existujici sily?

Ve skutecnosti nemél Samson svou silu ani ze svall ani od cviceni, ale z ville Bozi. Z bozské vile, jejimz
nepochybnym znamenim pravé nebylo svalstvo, ale vlasy. Kdyby je ostfihal, jeho sila se vytrati, i kdyby mu
svaly zlstaly. A tak se i stalo. Dalila ostfihala Samsonovy vlasy a jeho sila vyprchala. Oslepeny, zniceny,
dohnany do krajnosti, Samson ¢ekal jenom na jediné: az mu vlasy dorostou aby znovu nabyl svou silu.

O co jde? Sila v Samsonovi nebyla silou lidskou, ale silou Bozi. Samson byl silny z Bozi milosti. K tomu,
abychom to pochopili, si staci precist 13. a 16. kapitolu z knihy Soudcti. Piivod Samsonovy sily je spojen
s Bozim zjevenim. Andé¢l, ktery pfedpovidd jeho narozeni prohlési: ,Pro¢ se ptaS na mé jméno? Je
podivuhodné® (Sd 13,18). Jinak feceno: ,,Pro¢ se ptas na zdroj té sily? Je podivuhodna.” Nasledujici text
jenom potvrzuje tento podivuhodny ptivod Samsonovy sily: ,,A duch Hospodiniv ho zafal ponoukat
v Danovském tabote* (Sd 13,25). A dale jeste: ,, Tu se ho zmocnil duch Hospodintv, Zze holyma rukama
roztrhl Iva jako ktizle... Tu se ho zmocnil duch Hospodintiv a provazy na jeho pazich byly jako nité, které
sezehl ohen, pouta mu na rukou povolila“ ( srov. Sd 14,6; 15,14). Ale nachazime i opacné dikazy této
bozske sily: kdyz zmizela, ,,nevédél, Ze od n¢j Hospodin odstoupil* (Sd 16,20).

Tak Samsonova sila, ktera urCovala jeho lidského ducha, nebyla lidskou silou, ale silou Bozi, Bozi
tvofivosti. Chce-li, mize Buh vdechnout svou tvurci silu ¢lovéku do vlast a ne do svald. To se stalo
Samsonovi, Bozimu nastroji ovladanému bozskou silou. A je to i piipad dalsi starozakonni postavy, Davida.

Pred $iky Pelistejcti dal Saul Davidovi svou zbroj a kralovské kopi; ozbrojil ho veskerou lidskou silou.
Jeho protivnik, Golias, byl také vybaven vSemi lidskymi zbranémi; vSechny pred¢il svou vyskou a télesnou
silou. Ale aby bylo zfejmé, kdo vitézi, odlozi David pfed bojem kralovskou zbroj a odzbrojen ptedstoupi
pred Goliase. Ne ze by mu zbroj byla pfili§ velka a nepohodlna, ale jak jasné fika biblicky text, podminky, za
nichz podstoupil souboj s GoliaSem byly jiné: ,, Ty jdes§ proti mné s me¢em, kopim a o$tépem, ja vsak jdu
proti tob¢ ve jménu Hospodina zastupti, Boha izraelskych tad, kterého jsi potupil” ( 1 .S 17,45). A o néco dal:
»A celé toto shromazdéni pozna, Ze Hospodin nezachraiiuje mecem a kopim. Vzdyt boj je Hospodinliv a on
vas vyda do nasich rukou® (1 § 17,47).

Tento postoj k lidskym ¢intim a usili je potvrzen zalmy: ,,Jedni se spoléhaji na vozy, jini na koné, ale my
vzyvame jméno Hospodina, naseho Boha. Oni klesali az padli, ale my jsme povstali a pfetrvame* (Z 19, 8-
9). A také: ,,Oblehly m¢ a obklicily, ale ve jménu Hospodinové jsem je odrazil. Oblehly mé jako vcely a
hotely jako ohen v trni, ale ve jménu Hospodinové jsem je odrazil. Udefili na mé tvrdé, abych padl, ale
Hospodin mé& ochrénil: Hospodin je ma sila i ma pise (srov. Z 117,11-14).

Abychom zamezili kazdé nejednoznacnosti, bude dobfe vénovat pozornost tomuto poslednimu slovu:
pisen. Pravé od né&j se odviji pravo uplatiiovat tyto texty na nejriznéjsi podoby intelektualni, uméleckeé,
nabozenské a dalsi tvaréi ¢innosti Clovéka. Tvoriva sila, kterou bylo v ¢asech Starého zdkona mozné zvlast
dobfe vnimat v ¢inech Samsona a Davida.

Biblické texty davaji velmi jasnou piedstavu o Bozi podivuhodné a vSezahrnujici ucasti na lidském
tvoteni. Vitézny valecnik, kral David, v zalmech tika, Ze nedoufa v luk a mec, ale ve jméno Hospodinovo.
»Hospodin je mé sila a ma piseii*, prohlasuje. Kdo zpiva? Je to sdm David nebo Hospodin, ktery zpiva
vném a jim? Kdo je vitéz? David nebo Hospodin, ktery zvitézil v ném a jim? Vykonal vSechna tato dila
David ve jménu Hospodinovu a k jeho slavé nebo to byl Hospodin, ktery si zn¢j ucinil sviij nastroj?
Zvitézil-li David, byt ve jménu Hospodinov¢, nad GoliaSem lidskou silou, pro¢ by se potieboval zfikat
zbroje a jit do boje z lidského pohledu oslabeny?

To samé mlzeme Fict o Samsonovi. Pokud v ném byla jenom lidska sila ve sluzbach bozskému jménu,
proc¢ byla svazéna s vlasy a ne se svaly, obvyklym nosi¢em lidské sily? Odpovéd’ je prosta: kvtli zdGraznéni
toho, Ze to tak chtél Buh, ze dal svou vlastni silu do lidského uzivani.

Tyto dva priklady obrazné a zieteln¢ ukazuji originalni teorii tvofeni ve Starém zakoné. Kdo je panem
vs$ech tviircich ¢ind, at’ uz je to pisen a bitva, tvirci ¢innost Davidova, nebo valka proti Pelistejctim, tvorivost
Samsonova? Tviir¢im subjektem téchto Cinti je Buh izraelskych zastupd, Pan vitézstvi a pisni. Je velmi
pravdépodobné, ze kdyby David spoléhal na svou pastyiskou obratnost nebo na zbroj, kterou dostal od krale
Saula, Golias by se ukazal lidsky obratnéjsim, siln€j$im a 1épe vyzbrojenym nez on; neni ndhodou, Ze tiha a
délka této zbroje jsou podrobné popsany.
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Tyto prfedbézné poznamky vychazeji z textli Starého Zakona, kde cel¢ stvofeni existuje jen kvili Bozimu
jménu. Casto se fika, e se kiestanstvi moc nezajimé o otdzku tvofeni, Ze nema Zadnou teorii tviiréiho aktu.
Vytyka se mu jista lhostejnost k zakladni lidské dimenzi: jeho tvofivé podstaté. Ma se za to, Ze zajem o tuto
otazku se zrodil v obdobi renesance v ramci celkového uvédomeni si problému cloveka. Pozdéji je to takika
vyluéné 19. stoleti — zvlasté jeho bezbozni piedstavitelé — kdo se zabyva otazkami spojenymi s tvirci
¢innosti.

To vSechno se mi vSak zda hluboce nepiesné. Nebot' kiestanské pojeti tviirciho ¢inu se objevuje od
pocatkl kiestanstvi, ve chvili, kdy byly kiestanské pravdy zachyceny evangelisty. Tieba celé Evangelium
svatého Jana je naprosto ucelenym a podrobnym pojednanim o lidské a bozské tvirci ¢innosti. Chce to
jenom umét ho ¢ist. I kdyZ to neni jedinym cilem apoStola, probleskuje teorie tvotfeni kazdou kapitolou.
Abychom se o tom presveédcili, staci vybrat nékteré citace, seskupit je a udélat z nich zavéry. Ale mizeme to
prehlédnout, pokud jsme si pfedem uéinili pfedstavu, Ze jediné individualni teorie tvofeni je jista a pravdiva.
Humanismus bezpochyby vnesl mnoho do této oblasti, ale je tfeba si uvédomit, ze takika vSechno co vytvoril
a co bylo potom rozvinuto v 19. stol., je v ostrém protikladu k evangelijnimu pfistupu k tvir¢i ¢innosti.
V takovém protikladu, ze humanisti mohou mit dojem, Ze Evangelium Zadny tvofivy princip neobsahuje.

Evangelium podle svatého Jana dava do souvislosti tviiréi proces a pouta mezi Bohem a lidmi; vné téchto
vzajemnych vztahll nejenze je tvofeni nepochopitelné, ale prosté neexistuje. Texti, které o tom svédci je
nepocitané: zadné téma ani motiv se nevyskytuje u Jana s takovou uminénosti jako tato podivuhodna teorie
tvoreni.

Jak se cleni tyto texty? MiZeme tu pozorovat Ctyfi soubézné linie, které urcuji tvarci ¢in podle
vzéajemného vztahu Tviirce — Boha a tvilirce- clovéka:

- vztah mezi Bohem Otcem a Bohem Synem, ktery urcuje tviiréi povahu celého Synova pozemského dila;
- vztahy Boha Clovéka a lidi — uéednik®, které také uréuji tvaréi povahu Synova pozemského dila;

- vzajemné vztahy mezi Duchem Svatym a lidmi;

- zIé tvoteni.

Co se tyCe vzdjemnych vztahit mezi Bohem Otcem a Bohem Synem, mizeme uvést mnoho uryvka 54, které
se neunavné opakuji a hovoii naprosto jednoznaéne:

,»Mym pokrmem je konat viili toho, ktery m¢ poslal a dokonat jeho dilo.” (Jn 4,34).
,»3yn nemuze sam od sebe ucinit nic nez to, co vidi ¢init Otce. Co ¢ini Otec, stejné €ini i jeho Syn* (Jn 5,19).

»3am od sebe nefinim nic, ale mluvim tak, jak m¢ naucil Otec. Ten, ktery mé poslal, je se mnou;
nenechal m¢ samotného, nebot’ stale délam, co se libi jemu* (Jn 8,28).

,Kdybych oslavoval sdm sebe, ma slava by nic nebyla. Mne oslavuje mtj Otec, o kterém vy fikate, ze je
to vas Bah“ (Jn 8,54)

,»VSecko mé je tvé a co je tvé je moje” (Jn 17,10).

Zalezi na tom, abychom tady dobfe pochopili slovesa ,,ucinit, ,,dokonat™, ,ucit®, ,,mluvit®, ,konat*“ a
»oslavit®. Vyjadfuji tvlir¢i projevy Synovy vile a jsou urceny naprostou zavislosti na vili Otce. Tak je tomu
u vSech citovanych uryvki. Prave kdyz je takto sepiSeme za sebe, ovétime, ze jim zadny jiny text neprotifeci
a pochopime, jak moc jsou vlastni Synové sluzbé a jeho tviir¢imu ¢inu — ale také zavislost tohoto tvofeni na
tvirci vili Otce — budeme moci jasné odhalit zakladni zakony Kristovy tviurci ¢innosti.

Tyto zakony je dualezité si osvojit, abychom vice pronikly do Spasitelovy osoby, ale také proto, ze
Bohoclovék je horizontem stvofen¢ho vtéleni. JakoZto vrchol lidské dokonalosti je Kristus také
nejdokonalej$im tviircem, tvlircem Uplnym. To plati pro jeho lidstvi, a tim spi$ pro jeho bozstvi. (...)

Nemiize-li Syn nic ucinit sam ze sebe, kdo mize? Co to znamena? Je to popieni jakékoliv moznosti
tvofeni viibec? Existuje Bih Otec, jehoz moci a jehoz dilo Syn napliiuje, jakoby s jeho zmocnénim a
svolenim. Syn kona vSechno ne z vlastni vile, ale z ville Otce, ktery jej povéfil néjakym poslanim; je svym
zpusobem nastrojem v rukou tvoticiho Otce. Nema ani sviij vlastni tviréi zamér, nebot’ tvori Otcovo dilo, ani
svou vlastni tvorici vili, nebot’ kona silou a vili Otce. Ptam se — neni-li Syn Tvircem, miZzeme mluvit o
tvoreni v kiest’anstvi?

Pokusme se udélat si vtom jasno. V ¢em spocivd moznost tvorivé zit a promeéinovat toto Otcovo
poveteni? ,,VSechno co je mé, je tvé, a co je tvé je moje.” V tomto poslednim uryvku neni jen jednosmérné
Synovo proniknuti Otcovou vuli, ale prostoupeni vzijemné; zde se setkavame se zdkonem lasky, ktery
pronikd obéma. Syn tu neni prosté¢ nastrojem Otce. Je s nim jedna dusSe. Synova tvarci vile se tvorivym
aktem lasky sjednocuje s tvuréi vuli Otce. Okamzik tvofeni za¢ina ve skute¢nosti daleko dfiv, ve chvili, kdy
se Syn na zaklad¢ synovské a bozské lasky, svobodné podiidi Otcové vili.

Neni tedy spravné fict: ,,Otec tvofi Synem* nebo ,,Syn je nastrojem tvotficiho Otce®. Je lepsi fict: ,,Na
tvlrcim dile pracuje Syn a Otec: Otec, ktery posila Syna a Syn, ktery pfijima Otcovo povéieni. Otec a Syn
tvoii v nedglitelné jednot¢ tvorivé lasky.«
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To vSechno nic neméni na faktu, ktery je pritomen v plné sile, Ze mezi tviré¢imi dily vykonanymi na zemi,
bylo takové jedin€ to Synovo, protoZze pouze on nekonal svou vlastni vili, ale vili Otce, ktery ho poslal. To
je zavér o tvurc¢im vyznamu Kristovy sluzby: Synova vile, zaloZzena na vili Otce, je jedinou zarukou jeho
tvarci sily.

Zaroven se ovSem v Janove Evangeliu pise: ,, VSechno povstalo skrze néj a bez ného nepovstalo nic*

(Jn 1,3). Tento text nejenze potvrzuje nekonecné tvirci moznosti, ale také jejich plné uskute¢néni v Synu
tvlirci — to za prvé. A za druhé zminuje Otcovu niternou povinnost tvorit skrze Syna. Da se tedy fict, Ze text
,vSechno co je mé je tvé, a co je tvé je moje* je stejné naplno prozivan Bohem Otcem jako Bohem Synem.

Tolik o tom, co urcuje vzajemny vztah mezi Otcovym a Synovym tvoienim.

Podivuhodna je podobnost mezi texty, které jsou uvedeny vySe a témi, které pojednavaji o vzdjemnych
vztazich mezi Synem Clovéka a ¢loveékem, mezi tviréi &innosti Slova a lidskou tviiréi &innosti. Tyto uryvky
se také objevuji v riiznych kapitolach Janova evangelia:>

,.Clovék si nemiize nic piisvojit, neni-li mu to dano z nebe.“ (Jn 3,27)

,,Jako mne poslal Zivy Otec a ja mam Zzivot z Otce, tak i ten, kdo mne ji, bude mit zivot ze mne.“ (Jn 6,57)
»Zustaite ve mné a ja ve vas. Jako ratolest nemiize nést ovoce sama od sebe, nezlistane-1i pii kmeni, tak ani
vy, nezustanete-li ve mn€. Ja jsem vinny kmen, vy jste ratolesti. Kdo ziistdvd ve mné a ja v ném, ten nese
hojné ovoce; nebot’ beze mne nemuzete Cinit nic.” (Jn 15,4-5)

,» Tim bude oslaven mij Otec, kdyZ ponesete hojné ovoce a budete mymi ucedniky.* (Jn 15,8)

Moznéa neni hned zfejmé, ze se tyto rozlicné texty vztahuji k otdzce lidského tvofeni. Klicem k jejich
pochopeni jsou verSe 15,4-5: s naprostou presnosti vyjadiuji nemoznost tvofit bez Toho, ktery byl poslan a
ktery, ve svém cCase, tvori silou Toho, ktery ho poslal. Vztah mezi Slovem tviircem a ¢lovékem tvircem je
nejen obdobny, ale podstatné stejny se vztahem, jaky mél Otec stvofitel a tvlirce Syn.

Lidské tvoreni tak déla ze své definice ¢loveéka prostiednikem. Principem tvuréi ¢innosti je bozsky diktat,
ne zvnéjsku, ale zevnitt, na zaklade Gplného spojeni: ,, Ty jsi ve mné a ja v tob¢.” Tato jednota je organicka,
jako jednota vinného kmene a ratolesti. I kdyZ se kmen a ratolesti lisi, jejich miza je stejna a je v obou
zaroven.

To je princip. Zbyva poznat, jak se ma uskuteciiovat v zivoté. Nazorna odpoveéd je ndm déna ve zpravach o
Duchu svatém, ktery pfebyva v trojicni jednoté bozstvi, v tvliréi jednoté tfech osob. Texty jsou opét
jednoznacné. Je prizna¢né, Ze se vSechny nachazeji v tomtéz Janove evangeliu:

»...a ja pozadam Otce a on vam da jiného Pfimluvce, aby byl s vami na véky — Ducha pravdy, kterého
svét nemlze piijmout, poné¢vadz ho nevidi ani nezna. Vy jej znate, nebot s vami zlstava a ve vas je.
Nezanecham vés osifelé, prijdu k vam. Jesté malou chvili a svét mé neuzii, vy vSak mé uzfite, ponévadz ja
jsem Zziv a také vy budete zivi.“ (Jn 14,16-20)

»~Piimluvce, Duch svaty, kterého posle Otec ve jménu mém, ten vas nauci vSemu a pfipomene vam
vsechno, co jsem vam tekl. (Jn 14,26)

,Jakmile vsak pfijde on, Duch pravdy, uvede vas do veskeré pravdy, nebot nebude mluvit sdm ze sebe,
ale bude mluvit, co usly$i. A oznami vam, co ma pfijit. (...) VSecko, co ma Otec, jest mé. Proto jsem vam
tekl, Ze vam bude zvéstovat, co piijme ode mne.“ (Jn 16,13—15)

A tak hybnou silou v§eho pozemského tvoreni je Duch pravdy, Duch, ktery vyuéuje, oznamuje a poji nas
s prvotnim zdrojem veskeré tvirci Cinnosti na svété. Tim je svym zplsobem znemoznéno jakékoliv
samotarské tvofeni. Tvoteni jako takové je spolupraci. Soucésti jakéhosi takika dokonalého spolecenstvi
nejen s Bohem, ale skrze ngj s celym svétem. Svét je ve svych tvlrcich moznostech urcen jako sjednoceny
s Bohem.

K zalozeni kiest'anského pohledu na libovolny pfedmét nebo projev na svéte, je dobré vzdycky rozlisit
dve roviny. Na jedné strané je Bozi zamér s timto predmétem, do né€jz musime proniknout, abychom postihli
rtizné modality, normu kazdého jevu (¢im ten ktery predmét nebo jev ma byt). Na druhé strané pak jeho
skuteCnou podobu, ktera této normé nikdy neodpovidd. Ve svém vyvoji je skuteCnost nevyhnutelné a
neustale poktivovana hiiSnou pfirozenosti ¢loveka; ukazuje se nam pouze v jakémsi zkreslujicim zrcadle.

V otazce tvoreni nachdzime tyto dvé roviny. Prvni je Kristovo dilo na zemi, které¢ je dokonalym vtélenim
puvodniho bozského stvoreni. Podle Boziho zaméru mélo nejen tviirci dilo Jezise — druhého Adama, ale i
vsechny tvofivé Ciny prvniho Adama, vychdzet z bezprostiedni zavislosti lidské vile na viili Bozi. (...)
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Ve skute€nosti vSak, a tim se dostavame k druhé roving, nikde, kromé piikladu Bohoclovéka samého, toto
puvodni stvofeni, odrazejici Bozi zdmér, nemame. V lidském tvofeni mame ve skutecnosti jen celou skalu
odchyleni, které vice nebo méné¢ kazi Bozi zamér. Zatimco mnoho Ciniteld tento zamér pokiivuje relativné,
tim, Ze jej oslabuje a rozmélnuje, nescetnd lidska dila nesou naproti tomu znamky pokfiveni a odchyleni
zcela zasadniho. A to do té miry, Ze pied nami vyvstava otazka zlého tvoreni.

Na prvni pohled se zd4, ze pfitomnost zl¢ho tvofeni popird samu ideu o ptivodu veskeré tvlrci ¢innosti.
Jak tomu mame rozumét? Casto byvame v pokuseni zaméhovat zIé stvofeni za stvofeni $patné a tim vlastné
poprit moznost jakéhokoliv svadéni ke zlému. Nebot’ $patné stvofeni uz tim, Ze je pokazené, nemize byt
pritazlivé a naopak vSechno opravdové stvofeni je dobré a tim padem jakoby neschopné svadéni ke zlému.
To neni ve skutecnosti predmétem nasi avahy. Nebot’ mimo veskerou opravdovost, to, co udéla nenadany
tvlirce je naprosto lhostejné; jestli kresli ovce nebo viky, pise verSe o ctnostech nebo o nefestech, stavi kostel
nebo kabaret na tom nic neméni. Z opravdu tviirciho pohledu nesta¢i dobry umysl k tomu, aby udélal ze
$patného dila néco positivniho.

Vyrazem ,,zI¢ tvofeni® mame na mysli néco jiného. Vztahuje se na malbu, ktera ponouka k soucitu s viky,
na poesii, kterd doda nefestem na pfitazlivosti, architekturu, kterd ucini kabaret esteticky skvélym. Z1é
tvofeni neni jen nepovedenym tvofenim; je zl€ ve své tvuréi podstaté. Jak vysvétlit jeho existenci? Je pro ngj
tteba hledat jiny zdroj nez Boha, né&jaky nebozsky piivod? Pfijetim této hypotézy bychom ze zlé¢ho tvotfeni
udélali néco docela jiného, naprosto odlisSného od bozského stvoreni; musime ji tedy zavrhnout. Ze tfech
divodi. Za prvé tim, ze predpoklada jinou tvofici pfi¢inu nez Boha vede k dualismu nejhrubsiho zrna. Dale
naprosto nevysvéetluje obrovské mnozstvi vytvort, které jsou nékde uprostied, které nejsou zlé, ale
dvojznacné. A konecné nebere zfetel na vSechny vySe zminované uryvky z Evangelia, které potvrzuji
bozsky ptivod vSeho stvoreni. Je v tom zpiisob, jak zbavit stvofeni toho, co je mu nejvlastnéjsi: Stvoftitele.

Ne, pro vysvétleni existence zlého tvofeni bude lepsi se obratit na Pismo. Na ptiklad tato JeziSova slova
k Pilatovi: ,,Nem¢l bys nade mnou Zadnou moc, kdyby Ti nebyla dana shiry.“ ( Jr 19,11). K ¢emu byla
Pilatovi dana moc shiiry? Aby osvobodil Barabase a ukiizoval Krista? K zlému tvotfeni?

Pismo nam dava jeste jiny pozoruhodny ptiklad védomé zl¢ho tvofeni: Babylonska véz a zmateni jazykda.
,, Rekli si: Pojd'me a vystavme mésto a véZ, sahajici az do nebe! Udglejme si jméno a nebud'me uZ rozptyleni
po celé zemi.“ Hospodin vsak sestoupil, aby zhlédl mésto a véz, které lidé postavili. A Hospodin fekl: ,, Hle,
tvofi jediny lid a mluvi jedinym jazykem a toto je pocatek jejich dila! Nyni jim nebude nic nemozného. Nuze
sestoupime a zmateme jim fe¢, aby jeden druhému nerozuméli.“ (Gn 11,4-9).

Vsechno je tu dulezité. Za prvé piekvapivé a ne¢ekané uziti mnozného ¢isla: ,,sestoupime a zmateme*. Ve
Starém Zakoné to vzdycky pfedstavuje projev Svaté Trojice. Zmateni jazykd je tedy tviiréim ¢inem Trojice,
nasili, kdy se Bozi viile lidem vnutila.

Tento prihoda z Geneze nam pozoruhodnym zplisobem ukazuje neplodnost tviréi ¢innosti bez Boha.
Babylonskd v€z nebyla v pravém slova smyslu zlym stvofenim, ale jen stvofenim neuskutecnénym,
odsouzenym proto, ze nebylo zakofenéno v Bohu. Vlastné to nebylo stvofeni, protoZze nebylo dokonceno.
Uskute¢néno bylo néco jiného: ,,zmateni jazykt“. A to zdstalo. Jako dobro? Ne, jako zlo. Jako zIé stvoreni.
Lidé¢ si ptestali rozumét. (...) ,, NuZe sestoupime a zmateme jim jazyk®™ : Hled'me co Buh, Trojice, ucinil.
Jinak feceno zmateni jazyk, zI¢ stvofeni vyslo z bozského zdroje.

Tento rozpor miizeme roziesit pouze srovnanim zmateni jazykd s jinou udalosti: darem jazyk. ,,Nahle se
strhl hukot z nebe, jako kdyz se zene prudky vichr, a naplnil cely dam kde byli. A ukazaly se jim jakoby
ohnivé jazyky, rozdélily se a na kazdém z nich spocinul jeden; vSichni byli naplnéni Duchem svatym a zacali
ve vytrzeni mluvit jinymi jazyky, jak jim Duch daval promlouvat.“( Sk 2,2-4)

TyZz poc€in, zrozeny ztvotivé vile Bozi, sformaln¢ stejnym vysledkem — moznosti mluvit dfive
neznamymi jazyky — tu ma zcela opacné uc¢inky. V prvnim piipadé vedla schopnost mluvit riznymi jazyky
k naprostému neporozuméni, k iplnému rozpadu pojeti jednoty. V druhém piipadé nejenze dava moznost
porozumét vSem ostatnim, ale 1 byt jimi pochopen; jinak fe¢eno, potvrzuje skute¢nou existenci lidské jednoty
v Bohu, zpecet'uje tvuréi jednotu lidstva v prvotnim zdroji vSeho tvoreni.

Zmateni stejné€ jako dar jazykil se uskutecnily z jedné a téz Bozi ville. Ale vysledky této bozské vile jsou
diametralné odlisné ve svém lidském vtéleni. V jednom piipadé zavrsili lidé zIé tvarci dilo, v jiném dobré.
V ¢em to ve€zi? V lidech, samoziejmé. Na jedné strané stoji pySni a sebejisti stavitelé babylonské véze, na
druhé apostoloveé, Kristovy uc¢ednici. Riizny druh ,,nastroji‘ prinesl opacné disledky.

To je tedy kli¢ k pochopeni toho, co je to zlé tvoreni. Zdrojem zlého stvotfeni, jako vSeho stvofeni, je
Bozi vile, Bozi zamér bez n¢hoz nikdo nemuze stvofit nic. Bih, ktery je moudrost a krasa tu vSak prosté
netvori tak, jako tvofil kdyz tekl: ,, A budiz svétlo®; tvoii nastroji, skrze lidi. A jsou to oni, kdo svymi
osobnimi vlastnostmi déavaji stvotfeni kladny nebo zaporny smysl. Paprsek bozského slunce se lomi v louzi,
oceanu, kapce rosy atd.
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Tvofeni je tak boholidskou ¢innosti. Je-li bozsky princip v ném vzdycky kladny a dokonaly, je lidsky
princip naopak pokazd¢ jiny a vzdycky nedokonaly. Do té miry, Ze bychom mohli fict, Ze v lidském principu
je vzdycky néco zlého. Z absolutniho hlediska — to jest v porovnani s Bozim zamérem — je lidské stvofeni
vzdycky zI¢; relativné se ale boZzskému zaméru muze vzdycky bud’ bliZit nebo se od né&j vzdalovat. Tak se
octneme tu pred positivnim stvofenim, dobrym a velkolepym, tu pfed stvofenim negativnim, zlym a
odpornym.

Nyni 1épe chapeme jakou tlohu zI¢é stvofeni v Zivoté hraje. A pfece neni jeho vliv vZzdycky Spatny: zalezi
také na vnimajicim subjektu. ZI¢ stvofeni je absolutnim zlem pouze pro toho, kdo jej vytvaii a nebo jesté
spi$ pro toho, kdo konstatuje zlo, které v ném je.

Vnimanim se na tvofeni podilime. Slepy nevidi obrazy, hluchy neslysi hudbu. Ale mizeme byt slepi a
hlusi také v preneseném slova smyslu. Abychom né&jaké dilo opravdu vnimali, je tfeba byt jeho
spolutviircem, uchopit jej tvir¢im zptsobem. Je tu tedy vice rovin. BoZi zamér se poprvé lomi v tviirci a
podruhé v &lovéku, ktery zaziva vytvor. Uéinek dila podstatng zavisi na tom, kdo ho vnima.

Co se tyCe toho, kdo dilo vnima, mize tak Cinit tfemi zplisoby. Za prvé mize jeho pohled odpovidat
pohledu toho, kdo tvoii; tak bude vnimat pozitivné pozitivni tvorbu a negativné tvorbu negativni. Nebo muze
jeho pohled narovnavat to, co bylo pokiiveno; tak piekond a pretvoii to, co by na dile mohlo byt zI¢ a vnima
Cistotu bozského zaméru. A konecné¢ muiize byt jeho pohled také pokiivujici; tak se i dobré dilo muze stat
zlym stvorenim.

V prvnim ptipadé — pfi odpovidajicim pohledu — jsou vysledky jasné: ¢lovek hledi na Rublevovu Trojici
v Cistoté jejiho zameru a provedeni a Bakcha od Leonarda da Vinci v celé jeho dvojznacnosti vnima jako
vytvor zly.

V druhém piipad¢ — pii opravném pohledu — hledi ¢lovék na téhoz Bakcha a milosti a silou svych osobnich
vlastnosti spojuje rozptylené paprsky Boziho zaméru vjedno. Proménénim v jeho dusi je skutecnost zlého
stvofeni zru$ena. Uz nesvadi ale oistuje. Cistému je vie Gisté.

V tietim ptipadé — pii pokiivujicim pohledu — przni ¢lovék Rublevovu Trojici a dava ji negativni vyznam,
rozmélnuje ji, tfisti a kazi. Pro takového cloveéka je vSechno stvofeni zl¢. Necistému je vSe necisté.

To jsou zavéry ze srovnani novozakonnich textl o tvofeni s existenci zl¢ho stvofeni. To je mozné
vysvétlit aniz bychom zpochybnili nase plivodni ujisténi o bozské povaze veskeré tvirci ¢innosti.

I kdyz ¢loveék ve svém vytvoru pokfivi bozsky zdmér, ktery mu byl zjeven, je pro druhého vzdycky
mozné vnimat tento vytvor tak, Ze znovu objevi tento bozsky zamér a odhali smysl jeho piivodni, oslnivé a
dobré krasy.
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Doslov od matky Sofie

Pocta umélkyni Bozi

Pravoslavna mniska matka Sofie vykondva svou sluzbu na ulici v Lausanne, s pozehndanim svycarského
metropolity viadyky Damaskina. Vytvorila pro mladé lidi bez povoleni k pobytu, vyloucené ze spolecnosti,
bez prace i stalého bydliste a casto nakazené AIDS centrum, le Parachute (padaik), kde mohou prebudovat
svij zivot. Povida nam o matce Marii.

V souvislosti se mnou se Casto pfipomind abbé Pierre nebo matka Tereza. Je pravda, Ze je obdivuji. Ale

mym vzorem je matka Marie.
Byla jsem docela mala — mohlo mi byt tak devét let — kdyZ jsem prvné zaslechla o matce Marii, a to od své
matky, ktera o ni slySela od vladyky Kalista Ware a v patizském pravoslavném prostiedi. Pro ni byla matka
Marie piikladnou postavou, zenou Cirkve, ktera byla naprosto vérna své ,kristovské vife®. Zenou, kterd
skuteéné nasledovala Krista. Prava ,,revolucionaika v dusi®, fikala.

Toto zaujeti pro matku Marii jsem zdédila. Pozdé&ji, v 70. letech jsem se o ni zkouSela dozvédét vic.
Objevila jsem velmi vzacny vytisk 51. Cisla pravoslavné revue Kontakty. Ud€lala jsem si malou anketu a
ptala jsem se napravo i nalevo. Nakonec jsem toho védéla prtili§ malo, nez abych si mohla ¢init narok na
skutecné poznani a nasledovani Matky Marie, ale dost na to, abych se od ni mohla ucit a inspirovat se jejim
prikladem. Matka Marie m& zasdhla a oslovila, protoZze jsem v Cirkvi nenasla jiny pfiklad skutecného
nasazeni v konkrétni aktivni sluzbé chudym.

Matka Marie se mi brzy jevila jako jedna z mala Zen, ne-li jako jedina, ktera vykonavala diakonat u osob
spole¢nosti opovrhovanych a vydédénych. Bylo mi jasné, Ze to je prava Kristova cesta. Ale kupodivu,
pokazdé, kdyZ jsem o ni mluvila, bylo mi na to feeno: ,,to neni v pravoslavné tradici®.

To jsem nikdy nemohla ptijmout. To je Spatné pojeti tradice a neznalost cirkevnich déjin. Jak by si mohla
protifecit modlitba a diakonat, kontemplativni Zivot a sluzba nejchud$im? Jak mtze n€kdo fict, Ze vytvofit
krizové centrum nebo vafit (???) polévku pro chudé neni pravoslavné? Nefika snad svaty Jan Zlatousty:
,»Nikdy nezavirej své dvete, nebot’ tim, koho nechavas venku, je Kristus“? Neposvétili snad tuto diakonii
cirkevni otcové 4.stoleti, jako je svaty Basil, kdyz sami zakladali zdravotni stfediska a nemocnice?

Matka Marie je pfimou nasledovnici cirkevnich otcl. Zalozila socialné-kulturni centrum, utulek pro
nemocné tuberkuldzou a dilnu na vyrobu piikryvek pro francouzskou armadu. Ukazuje ndm, ze konkrétni
organizovana charitativni ¢innost neni v protikladu se svatosti bratra, s osobnim vztahem dvou lidi. Chceme-
-li, aby laska k bliznimu byla né¢im vic nez hezkymi slovy, je tfeba jista davka organizace a institucionalnich
struktur, prostfedkt k tomu, abychom ji dali tvar, abychom ji uvedli ve skutek. Je téeba, aby Cirkev znovu
objevila tradici otcti ze 4.stoleti. Je tfeba obnovit ufad didkonky, ktery v minulosti existoval. To je mé
nejvroucnéjsi ptani. Matka Marie nam v tom muiZze byt napomocna.

Samoziejmé, Zze aby horizontala lidskych vztahti méla smysl, je nutna vertikala vztahu s Bohem. Slouzit
bez modlitby neni mozné: je to liturgie, co mi dava opojnou radost Ducha svatého a je to JeziSova modlitba,
co mi dovoluje oprostit se od svého ega a oteviit se smérem k druhému. Modlitba a sluzba jsou
neoddélitelné, ale diiraz mtize byt rtzny.

Matka Marie délala didkonku, aniz by na ni byla vysvécena. Byla dokonalou didkonkou, aniz by méla ten
status. Jednim z velkych problémt pravoslavné Cirkve je, ze dava pfili§ malo prostoru zvlaStnim povolanim.
Pteje-1i si néjaka Zena slouzit Cirkvi celou svou bytosti, uplné se ji zasvétit, nema na vybér. I kdyby méla
takovou touhu a predpoklady, nemiZze se stat didkonkou. MniSstvi ve svété, to je rehabilitace diakonie.
Matka Marie a ja jsme dé€jinny piedvoj.

Nebot jsem si jistd, ze nakonec budeme vyslySeny. Dalsi zeny pfijdou se stejnym pozadavkem. Kdyz Btih
nékoho povola, aby zasadil zrno, tak to zrno diive nebo pozdé€ji vzklici a pfinese ovoce. V nasi cirkvi se zeny
bohuzel casto drzi piili§ zpatky. Netroufnou si se prosadit, vyjadrit, fict, co jim schazi. A nemusi to byt nutné
chyba instituce, to miize byt chyba zen samych, které se ptizpiisobuji zddanému obrazu. To je vSak Skoda.
Protoze tim ochuzuji uvédoméni a vyvoj spolenosti. Musi se osmglit. Je tieba, aby se zeny staly
odvazn&j§imi. Zeny prvniho stoleti evangelizovaly a prorokovaly. Pro¢ by to nebylo mozné dnes?
Povazujeme za ontologické a neménné skutecnosti, které¢ jsou pouze spoleCenské a tedy podminéné.
Nemame vznaset namitky proti Cirkvi, ale oslovit ji. Namitky ve skute¢nosti nejsou k nicemu. Naproti tomu
vyzva otvira prostor, kde miiZze vanout Duch svaty. Matka Marie vyzyva. Rika nam: ,jdéte do toho, nebojte
se!* Pro Krista neni nikdy nic dost dobré, dost odvazné.
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Citim se velmi blizkd matce Marii. KdyZ jsem cetla jeji Zivotopis v této knize, uvédomila jsem si, do jaké
miry je moje zkuSenost v Cirkvi podobna a muj pfibéh opakoval ten jeji. Objevila jsem vSechno to, co jsme
mély spolecné. Matka Marie byla jistymi pravoslavnymi kruhy hanéna. Stejné tak i j& mam u né€kterych
¢lenti Cirkve Spatnou povést, néktefi mé pomlouvaji a pronasleduji, protoZze nejsem ,.konformni“ a nenosim
zavoj; protoze se, jako mniska, snazim pomahat tém nejchudsim a propaguji diakonii. Misto mnisky neni na
ulici nebo v barech, fikaji mi. Matka Marie také travila noci naslouchanim ztroskotanciim a zoufalcim. Ona
odolala. Ani j4 nepfestadvam bojovat. Protoze si myslim, Ze Cirkev musi byt i tam, na mistech, ktera jsou ji
zdanlivé tak vzdalena. Musime piinést Dobrou zpravu tam, kde ji potfebuji slySet. Spolu s ni citim, jak mi
rostou ,,kiidla na nohou*.

Dal8im spolecnym bodem je nase lhostejnost k vnéjSim formam. Matka Marie se moc nestarala o svoje
obleceni. Nosila zavoj, ale lezly ji zn¢j vlasy. Ja ho nenosim. A co hif, nosim ¢ernou kozenou vestu.
Odsuzuji m¢ za to. Ale je to snad svatokradez? Jaky je smysl zavoje? Pro cirkevni otce, puvodng, je to
znameni nasi hodnosti té€ch, kdo byli stvoteni k Bozimu obrazu. Pravym zavojem, jedinym na némz skutecné
zalezi, je tedy ochranny a inspirujici zavoj Matky Bozi, zdvoj Ducha svatého, nebo ne? To je zavoj, ktery
nosim, a ktery by ostatné méli nosit vSichni kifestané. Co se tyCe mé kozené vesty, tu jsem dostala od
jednoho velmi chudého ¢lovéka, ktery musel mnoho obétovat, aby mi ji dal: nosit ji pro mé znamena ctit tuto
osobu.

Matka Marie mi pomahd, abych se nezabyvala zevnéjskem, ale $la k podstaté. Nebudu souzena podle
toho, jestli jsem nosila zdvoj nebo ne, jestli jsem Zila nebo nezila v klastete, ale podle svych ¢ind, podle toho,
co jsem udé¢lala s ,,hfivnami®, které mi Bih dal, podle mého postoje k bliznimu. To je moje jedind starost,
moje kazdodenni obava. Stejné¢ jako pro matku Marii, je i pro m¢ podobenstvi o Poslednim soudu
(Mt 25,31-46) klicem k mému zivotu v Kristu; a to od dvanacti let. Jaka milost zit z casti Evangelia, ktera
vedla cely Zivot a jednani matky Marie!

Matka Marie fekla, ze sliby jsou zakladem, podstatou mnisstvi. To si taky myslim. Ale je tfeba umét
prizpisobit sliby dobé, ve které zijeme, kazdé situaci. Matka Marie mé naucila podrobit mnisské sliby
zkousce svétem, a sveét zkouSce sliby. Poslusnost neni pasivita. Nevylucuje zaniceni, volbu, a odpoveédnost.
Mnich musi byt odpovédny za své vlastni sliby. Jsem poslusna Cirkve, ale to neznamend, Ze s ni ve vSem
souhlasim. Moje vira je virou Cirkve, moje laska k Cirkvi je takova, Ze ji neopustim. Ale véfim, ze Cirkev se
milZze a ma vyvijet.

Matka Marie mé uci jisté podobé chudoby. Moje chudoba znamena odmitnout veSkeré vlastnictvi, mit
jenom malou celu, kam se mizu uchylit, pfistoupit na zZivot z darti a sdilet, jak je to jen mozné, zivot téch,
jimZ jsem se rozhodla slouzit. Mladi, kteti se potloukaji po ulicich se vzbouftili, odmitaji socialni sluzby.
Nemohla bych byt vérohodna, kdybych se jim vénovala devét hodin denné a vecer se vratila do pohodlného
bytu. To by neslo dohromady a neodpovidalo by to moji diakonii a Duchu svatému. Byt chudy znamena
oprostit se vniting, ale 1 vnéj$né a nechat se obohatit samotnym Bohem. Bohem skrze druhé.

Dnes chtéji lidé — a mladi zvlast — konkrétni Ciny, ptiklady. Jsou unaveni kdzanimi a prohlaSenimi.
Nejednou fekli rusti vystéhovalci Matce Marii: ,,prestan vykladat a vyhrn si rukavy®“. Matka Marie se
nenechala prosit. Okamzité vzala hadr a pustila se do vytirani podlahy. To samé jsem zazila u squatterd.
Taky mi fekli: ,,Tvoje krasna slova ndm nedaji ani najist ani sttechu nad hlavou®. A tak jsem s nimi zacala
vyklizet cely dim a nechala jsem se pokousat od krys. Ale je tieba védét: stojime v Kristovych stopach,
v jeho hnuti, nebo ne?

Co to znamena ,,byt kiestanem? Uzaviit se ve svych liturgiich a ritudlech, v nasi pospolité ulité? Ne,
znamena to nasledovat Krista, tj. brat na sebe kazdy den a v kazdou chvili nejvétsi nebezpeci. Nemizeme byt
kiestany a zlstat sedét ve svém pohodli. Je-li dnes pravoslavna cirkev tak malo pritomna v tomto svéte,
v srdci jeho utrpeni, je to proto, ze zmést'’actéla. Blahoslavenstvi je hnutim, krokem kupiedu. Ale my jsme je
nechaly ustrnout. Je ptili§ velky nepomér mezi konkrétni, viditelnou, institucionalni skutecnosti Cirkve a
Evangeliem, Kristovym Zivotem a mystickou skutecnosti Cirkve jako nevésty Kristovy. Prekrasné chvalit
Pana je dobte, ale nestaci to. Cirkev se znovu musi stat sama sebou, Cirkvi zapasu, ¢inu, nebezpeci a boje
proti nespravedlnosti. Cirkvi Magnifikatu.

Na cest¢ matky Marie je vidét, ze zit diakonii v Kristu je neustalym, naprostym a nevypocitatelnym
nebezpeéim. Jistéze je tieba byt bdeli, umét rozlisit, jestli je to opravdu to, co od nas Buh ocekava. Ale kdyz
jsme jednou nabyli tuto vnitini jistotu, musime jit az do konce a neSetfit se. Sebeodevzdani je Gplné nebo
neni. Nemizeme se odevzdat naptl. Pro mé je to jasné: jakmile jsem hluboce piesvédcena, ze je to vile
Bozi, pustim se do toho, postupuji rychle a nechavam andély, aby mé nesli. Bohuzel nemam silu matky
Marie. Jsem hubena, slaba a kiehka. Miij zivot a mé zdravi visi na nitce. Na nitce Bozi.
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Matka Marie méla nesmirné §tésti, Zze se na své cesté setkala s vladykou Jevlogijem. Bez n¢j by nic
nemohla d¢€lat. Pro ni byl opravdu jako Kristus. Nelamal si hlavu s kdnony, s konvencemi, s tim, jestli je
zena nebo muz. Vidél u ni povolani a dal se do jeho sluzeb. Dé€lal co mohl, aby skrze tuto zenu mohl
svobodn¢ vanout Duch svaty. Takova oddanost je dobra a silnd. Potfebujeme biskupy jako byl vladyka
Jevlogij, skute¢né ochrance tradice, kteti umi Cirkev aktualizovat, rozpoznat, co je podstatné a co podruzné a
chapat, ze Bohu je vSechno mozné. I ja jsem méla $tésti, ze jsem méla biskupa, ktery mi umél naslouchat,
pozehnal mé sluzbé a pochopil, Ze mniSstvi mize existovat i u ,,zranénych Zivotem®. Muj klaster je stejny
jako klaster matky Marie: ulice a sluzba nejchudsim.

Matka Marie je vrcholem Evangelia zité¢ho, vtéleného do kazdodennosti. Jako Kristus, milovala i ona
vSechny, zvlast' osoby vyloucené ze spolecnosti. Pfichazela ke vSem, at’ byli jakékoliv ptislusnosti. Prosila
ruské vojaky na fronté, aby milovali své nepratele. V Ravensbriicku se ji dokonce podatilo ziskat si pratelstvi
jedné SS dozorkyng. To, co udélala matka Marie pro Zidy, je vyjime¢né. Uchvatny je i zpiisob, jimz Otec
Dimitrij odpovédél nacistickému diistojnikovi, podavaje mu sviij kiiz: ,,A tohohle Zida znate?*.Moji
prarodi¢e zemieli v Osvétimi. Rikdm si, Ze by jim ur¢ité udélalo dobte, kdyby potkali nékoho jako byla
matka Marie, aby je potéSil. Matka Marie nas zkousi z v§eobecnosti lasky a Cirkve, z cirkevni lasky.

Ano, Kristus byl ,,zid* a ,,zidem* zlstava. Jednou z velkych tragédii kiest’anstvi je, Ze zapomnélo na své
semitské kofeny. Rikam si dokonce, jestli se diky helenizaci nestalo kiestanstvi tro§ku abstraktnim a
odtélesnénym. Vérim, ze matka Marie nam pomiize znovu najit zidovsky zaklad kfestanstvi, s celym jeho
konkrétnim, praktickym, hmotnym a vtélenym rozmérem. Milovat druhého, to znamena samoziejmé modlit
se za n¢j, naslouchat mu a dat mu slovo, ale taky to znamend dat mu stfechu nad hlavou, praci a néco
k snédku. Matka Marie o tom vyslovné¢ nemluvi, ale myslim, Ze musela mit rada epistolu svatého Jakuba,
mého ochrance.

Je mi velmi blizké, ze matka Marie zasvétila Lourmelskou kapli Zastit¢ (Pokrovu) Matky Bozi. Byla to
Matka Bozi, kdo nosil a utéSoval Krista a byl od n¢j nesen a utéSovan. Ona je v patach kiize, ale je to On,
kdo ji pomaha ho snést. Matka Marie ma Uplnou pravdu, kdyz tika, Zze nasledovat Krista neznamena jenom
nést jeho kiiz, ale také mit srdce probodené kiizem druhého. To je pfesné ta zkuSenost, jakou jsem udélala
s narkomany, nemocnymi AIDS a vydédénci vSeho druhu. Jediny zpisob, jak je doprovazet a jak jim
pomoci, je piijmout to, Ze budu ukfiZovana s nimi a jimi.

Pro m¢ je matka Marie prorokyni, kterd umistila Magnificat do stfedu svého Zivota, vtclila ho a
zkonkretizovala. Opravdova teolozka, ktera uméla Pisma vykladat a uskute¢iiovat. Zarazi me¢, jak malo, moc
malo lidi, zna Matku Marii. Nema v Cirkvi soupefe ani zaky. Pro¢? Protoze byla zenou, jakym naSe Cirkev
neni nijak zvlast oteviena? NejspiS. Pro mé to na véci nic neméni. Matka Marie je moji patronkou. Je se
mnou na ulici, u nemocnych AIDS, narkomanti, bezdomovct, nezaméstnanych a delikventt. K ni se modlim,
ona mé utésuje.

Ano, Matka Marie je svatd. Ja ji prosim jako svatou. Vzyvam ji a doufam, ze Cirkev otevie o€i a uzna ji.
V diivéfe otekavam tento den. Cekam, Ze moudrost Cirkve pod piisobenim Ducha svatého se projevi.

M.S.

prelozila Dagmar Hilarova, text neprosel redakcni upravou
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' Sofia Pilenko, ,,Détstvi a mladi Matky Marie“, ptedmluva Bdsni, vyd. Spole¢nost pratel Matky Marie, Paiiz 1949,
str.100 (rusky)

2 Spolu s Vyzndnimi sv. Augustina je tato kniha zékladem zapadokiestanské literatury. Jedna se o zamysleni jednoho

N3

mnicha, Toméase Kempenského (1380 — 1471), ktery objevuje ,,cestu Kiize* ve svéte rozervaného valkami.
My pritel z détstvi«, Posledni novinky, Paiiz, 1925 (rusky).

* Ruska poezie zazila néktera zvlast slavna obdobi, jako je ,,plejada“ Alexandra Puskina (1799-1837) v prvni poloving
19.stoleti a ,,obrozeni“, zvané Stfibrny vék, na pocatku 20.stol. To vzeslo z francouzského symbolismu, zpétné
obohaceného spiritualismem a inspirovalo se hlavné ruskym filosofem Vladimirem Solovjevem (1853 — 1900),
opévujicim primat ducha a uctivani Bozi Moudrosti.

5 »Setkani s Blokem,“ Les Annales contemporaines, Patiz 1936 (rusky).

% Na konci 19.stol vytvorila radikalni oposice v Rusku dvé dilezité strany, které se zdsadné rozchazely v v otdzce
povahy a budoucnosti spolecnosti: Stranu socialn€¢ demokratickou a stranu socialistickych revolucionait. Socialni
demokraté, marxisti, se v roce 1903 rozstépi na dvé rodiny, bolSeviky a menseviky. Jejich ideologii vytvofil

G. Plechanov, jejich piedakem Vladimir Lenin. Socialisti¢ti revolucionafi vedeni Viktorem Cernovem, predstavovali
starou narodnickou tradici.

"Bésnik encyklopedickych znalosti, Vjageslav Ivanov, mél velky vliv na mladé autory basnického obrozeni. Zv1aste
proslulé byly poetické stfedy, které se konaly v jeho byté blizko Tauridského palace, pro svij klenuty strop viditelny
z ulice zvaném ,,V&z*.

8 T Stratton Smith Matka Marie, mniska a rebelka

? Jedna se o basnické uskupent, zaloZené v roce 1911 Sergejem Gorodéckym. Toho se Liza aktivné uéastni, tady se
L A113

prvné citi uznavana jako basnitka, zatimco v Ivanovové ,,V&zi“ byla jen zenou Dimitrije Kuzmin-Karavajeva.
' Citovano z dila ,Setkani s Blokem*.
! Tamtéz
12 ™
Tamtéz, str. 54
" Elisabeth Behr — Sigel, ,,Matka Marie Skobtsov (1981 — 1945)“, Pravoslavny zpravodaj &. 111, 1989

14 Tamni ugitel Vladimir Gréno,oteviel 26. zafi 1988, ve vsi Jurovka, 30 kilometrt od Anapy, muzeum zasvécené
Matce Marii. V roce 1992 ji byl pfed muzeem postaven pomnik.

X6

'3 Alexej Nikolajevi¢ Tolstoj (1883 — 1945), romanopisec, dramaturg a publicista piezdivany ,,rudy hrab&“ se narodil

v Rusku, emigroval do Berlina a do Pafize a vratil se do SSSR, kde slozil pfisahu vérnosti Stalinovi. Lizu dobfe znal a
nechal se ji inspirovat pro jednu z postav romanu Sestry z jeho trilogie Kiizova cesta. Prestoze byli vSichni do jité miry
sptiznéni, nemél by byt zaménovan s dalsimi dvéma Tolstoji ruské literatury, Lvem Nikolajevi¢em (1828 — 1910),
autorem Vojny a miru a Alexejem Konstantinovicem (1817 — 1875), basnikem, romanopiscem a dramaturgem.

' Serge Hackel, Matka Marie, YMCA Press 1992, str. 24 (v rusting)

' Liturgické knihy , které na ten ktery mésic obsahuji pro kazdy den liturgii stanovenych svatki, zvIaste svatkt
svatych.

18 Sofie Pilenko ,» DEtstvi a mladi Matky Marie*

1 Basng, Paiiz, 1949 (rusky)

2 Tuto fresku najdeme na Katolickém institutu v Toulouse v sale Lva XIII.

2l K onstantin Moculskij, ,,Vzpominky*, T7eti hodina ¢.1, New York, 1946 (rusky)

22 Pierre Raffin, Vychodni obiady mnisského stavu( povolani), Vychodni spiritualita, &.4,

Abbaye de Bellefontaine, 1992, str. 54
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¥ Plast Cerné barvy s dlouhymi rukavy.
¥ Tak se fika piedstavené pravoslavného klastera.

* srv. Ef 6,14, pasazi étenou béhem mnisské profese: ,,Stijte tedy opasani kolem beder pravdou, obrnéni pancifem
spravedlnosti, obuti k pohotové sluzbé evangeliu pokoje.*

% Revue Novy Grad, ¢.5, 1932.
7 Elisabeth Behr-Siegel, Mnich vychodni Cirkve, Cerf,1993, str.297.
*¥ Jeho hlavnim dilem jsou monografie o Solovjevovi, Blokovi a Dostojevském.
% Elisabeth Behr-Sigel, tamtéz, str. 282-284.
%% Gustav Kullmann, doktor prav na université V Bernu, byl vasnivym milovnikem ruské kultury. Velmi brzy se zacal
zajimat o pravoslavi a zdalo se mu, Ze je povolano hrat v zapadni kultufe zasadni roli. V roce 1918 se ziekl skvélé
kariéry v pojistovné a Sel délat sekretate v YMCE k ruskym a némeckym uprchlikiim, kde vSichni oceiiuji jeho
organizacni talent. Financoval napfiklad cestu N. Berd’ajeva do Pierova, kde bylo zalozeno sdruzeni ACER.
Podporuje stovky studentti, podili se na vydani mnoha revue jako je Put’ /Cesta ( 1925 — 1939), kde Matka Marie
uvetejni vicero ¢lankt, prispiva na zaloZeni vydavatelstvi YMCA- Press. V roce 1928 se ozeni s Marii Zernovovou,
sestrou generalniho sekretdife ACERu Nikolaje. Poté, co vstoupil do pravoslavné Cirkve, mluvil ¢asto o pravoslavi na
ekumenickych shromézdénich.
Jako vysoky funkcionai Spolec¢nosti Narodi je jmenovan generalem ONU v Londres.
Zdroj: Kronika rodiny Zernov, YMCA —Press, Paiiz 1973 (rusky).
*'Konstantin Mo&ulskij, op. cit., str. 70-71.
** Dopis oti§tény v bulletinu Pravoslavného dila, citovany Serge Hackelem v op.cit., na str.192.
3 Meditace nad osudem Evropy a Asie, 1941. Clanek citovany Serge Hackelem na str. 192.
¥ T« jako tilleul, rusky lipa, coZ také znamena nahradni.
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Latka, kterou knéz rozprostie na oltar a na niz je predstavovano ulozeni Jezise Krista do hrobu.

%% Geneviéve de Gaulle-Anthonioz, ,,Matka Marie*, Voix et visages , revue Sdruzeni deportovanych a internovanych
z Odboje (ADIR), 1996, Patiz.

%7 Danilo Skobtzov, Matka Marie, Ed. Zelluck, Patiz, 1947, str.1 (rusky).

¥ Ustni svédectvi na setkani poradaném ACERem 26. biezna 1985 v Paiizi, ke 40. vyro¢i umrti Matky Marie. Pievzato
v pofadu Pravoslavi, vysilaného 26. dubna 1985 na Anténé 2.

%% Elisabeth Behr-Sigel, , str.285.
0 Serge Hackel, op.cit.,str.260

*! Ikona ukladani do hrobu v podobé& vysivané latky, ktera je v&ficimi uctivana, nesena v privodu a slavnostné
vystavena v patek a v sobotu Velkého tydne.

2 Svaty Boze, Svaty Silny, Svaty Nesmrtelny, smiluj se nad nami,“ a to se t¥ikrat opakuje. Tento hymnus trojiéni
chvaly se zpiva béhem prvni ¢asti pravoslavné bozské liturgie a ve v§ech hodinkach.

* Slovo ,.sobornost vychazi z pojmu ,.sobor (koncil, sném) “ a vyjadiuje pravou vieobecnost Cirkve jako mista plnosti
zjeveni a spolecenstvi, kde spolu existuje jednota v mnohosti, laska a pravda.

“ Alexej Chomjakov (1804 — 1860) byl jednim z hlavnich organizatori slavjanofilstvi, filosofického a nabozenského

hnuti, které se v 19. stoleti snazilo o vymezeni ruské kultury a slovanské duSe vzhledem k Zapadu. Prave on je autorem
pojmu ,.sobornost™ (viz. pozn. 43)
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mysleni. Jeho snem bylo vypracovat syntézu vSech zplisobll poznani zaméteného na Krista a jeho odraz ve vesmiru,
bozskou Moudrost (Sofia).

% Filokalie Otcti pousté je antologii aketickych a mystickych texti od IV. do XVLstoleti, uvefejnénych v Benatkach
svatym Makariem z Koryntu a svatym Nikodémem Svatohorcem.

7 Mat’ — syra - zemlja, vyraz uzivany o zemi Zivitelce, asty v ruskych lidovych povéstech. V §ir§im smyslu je
v piedstavach a naboZenské praxi ruského lidu zivot zemé spojen s tajemstvim Matky Bozi. Naptiklad v Dostojevského
Bésech cteme: ,,Matka Bozi je Velkou Matkou, velkou syrou zemi, a v této pravdé je obsazena velka radost pro lidi.*

4 . . . ‘.
¥ Postava z Dostojevského roméanu Bési.
* Postava z Dostojevského roméanu Bési.

* Soubor pravidel a kanontl, jimiz se fidi asketicky a liturgicky Zivot Cirkve.

% Jan Kititel

>! Starovérei neboli Raskolniki jsou ptivodci schizmatu (raskol), ktery v 17.stol. rozdéli ruskou Cirkev. Cést
duchovenstva a véficich odmitne reformy obfadu autoritativné zavedené patriarchou Nikonem Moskevskym. Toto
zavrzeni reforem, Casto vysvétlované jako zpatecnictvi, me¢lo hlubsi charakter. Jak nastifiuje Nikolaj Berd’ajev v Ruské
idei , ,,Raskol byl zptisobem jak uniknout z déjin, protoze byly ovladany ,,panem tohoto svéta®“, Antikristem, dosazenym
do cela Cirkve i statu.“ (Mame, Pafiz, 1969, str.21)

32 Postava z Dostojevského Bratrii Karamazovych

> Mit brennenderSorge (1938) od Pia XI.
>* Matka Marie tu ve snaze o dikladnost sefadila &trnact citaci, z nichz jsme pro lepsi &itelnost vybrali pét
nejpriznacnéjsi. Zbyvajicich devét citaci nasleduje:

»Sam od sebe nemohu délat nic; jak mi Bih prikazuje, tak soudim, a mj soud je spravedlivy, nebot nehleddm svou
vili, ale viili toho, ktery mé poslal. Svéd¢im-li ja sdm o sob¢€, mé svédectvi neni pravé.” (Jn 5,30 - 31)

, ... skutky, jeZ mi Otec své&fil, abych je vykonal. Tyto skutky, které ja ¢inim, svédéi o tom, Ze mé Otec poslal.*

(Jn 5,36)

,,Nebot jsem sestoupil z nebe, ne abych ¢inil vili svou, ale abych ¢inil vili toho, ktery mé poslal.“ (Jn 6,38)

,,M¢é uceni neni mé, ale toho, ktery mé poslal. ... Kdo mluvi sam ze sebe hleda svou vlastni slavu; kdo vsak hleda
slavu toho, ktery ho poslal, ten je pravdivy a neni v ném nepravosti.* (Jn 7,16)

,»A pfece jsem nepfisel sdm od sebe, ale poslal mé ten, ktery je pravdivy; toho vy neznate. Ja vSak ho znam, nebot’
jsem od ného a on mé poslal.“ (Jn 7,28 -29)

»TLen, ktery mé poslal, je pravdivy, a ja oznamuji svétu to, co jsem slySel od n¢ho.“ (Jn 8,26)
,»Nebot’ jsem nemluvil sdm ze sebe, ale Otec, ktery mé poslal, pfikazal mi, jak mam mluvit a co fici. Co tedy mluvim,
mluvim tak, jak mi povédél Otec.” (Jn 12,49-50)

»Ale nejsem sam, nebot’ Otec je se mnou.“ (Jn 16,33)
,,Ja jsem t¢€ oslavil na zemi, kdyz jsem dokonal dilo, které jsi mi svéfil. A nyni ty, Otée, oslav mé svou slavou, kterou
jsem mél u tebe, dfive nez byl svét.“ (Jn 17,4 -35)

3T zde Matka Marie uvadi hned dvanact piikladi, z nichZ jsme v textu ponechali &tyfi a zbylych osm nasleduje:
,,.Nikdo nemize piijiti ke mng, jestlize ho nepfitahne Otec, ktery mé poslal.* (Jn 6,44)

,» Nikdo ke mné nemize pfijit, neni-li mu to dano od Otce.” (Jn 6,65)

,»Kdo veéfi ve mne, ne ve mne véri, ale v toho, ktery mé poslal.” (Jn 12,44)

»~Amen, amen pravim vam, kdo pfijima toho, koho poslu, mne pfijima. A kdo pfijima mne, pfijima toho, ktery mé
poslal.” (Jn 13,20)

,»Ja jsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo nepfichdzi k Otci nez skrze mne. Kdybyste znali mne, znali byste i mého Otce.
Nyni ho jiz znate, nebot’ jste ho vidéli. ... Kdo vidi mne, vidi Otce... ja jsem v Otci a Otec je ve mn¢ ... Slova, ktera
vam mluvim nemluvim sdm od sebe; Otec, ktery ve mné ptebyva ¢ini své skutky. VE&fte mi, Ze ja jsem v Otci a Otec ve
mné. Ne-li, véfte aspon pro ty skutky!“ (Jn 14,6-11)

,,Jako ty jsi mé poslal do svéta, tak i ja je posilim do svéta. Sam sebe za né€ posvécuji, aby i oni byli vpravdé
posvéceni.” (Jn 17,18-19)

,,...aby vSichni byli jedno jako ty, Otée, ve mné a ja v tob¢, aby i oni byli v nas, aby tak svét uvéfil, ze ty jsi mé poslal.
Slavu, kterou jsi mi dal, dal jsem jim, aby byli jedno, jako my jsme jedno — ja v nich a ty ve mn¢; aby byli uvedeni

v dokonalost jednoty...“ (Jn 17,21 —23)

»Ne vy jste vyvolili mne, ale ja jsem vyvolil vas a ustanovil jsem vas, abyste §li a nesli ovoce...” (Jn 15,16)
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